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Souhrn:

Na zakazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZzeno 6 pfesnych
polnich pokusu s témito vyzkumnymi otdzkami: termin seti a termin sklizng, stupriované
péstované, nové a francouzské odridy. Vedle polnich pokusl bylo pro fepafskou komisi
provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich a signalizace infekce
cerkosporiézy. VSechny pokusy byly provedeny vzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich
variabilitu fepného rajonu TTD — ve Straskové (Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve
VSestarech (Hradec Krélové), VySehorovicich (Praha — vychod), ve Slov&i (Nymburk) a
v Bylanech (Chrudim).

Roénik 2012 byl pro Fepu na zadatku velmi komplikovany. Casné, suché jaro
umoznilo velmi ranné seti, po zaseti vSak pfisSlo dlouhé obdobi velmi chladného pocasi,
9.4. dokonce mraz az — 10 <C, doSlo k vymrznuti rostlin a k zeslabeni rostlin s velkym
vyskytem fepné spaly. VzeSlost byla nizSi nez obvykle. DalSi pribéh ro¢niku v3ak byl
pfiznivéjSi. Pramérné srazky v kvétnu nekomplikovaly pfilis herbicidni ochranu,
nadprimérné srazky v letnich mésicich vedly k plynulému, rychlému rastu, napred
listového aparatu a nasledné i fepy. Listové choroby — zejména cerkosporiéza — se zaCaly
projevovat velmi postupné béhem srpna a vyrazné v zafi. V ro¢niku 2012 se opét vyrazné
projevovaly nematody a to jak znacnou frekvenci vyskytu tak vysi Skod na netolerantnich
odridéch. Rijen a listopad byly sraZkové podprimérné a to se obrazilo v bezproblémové
sklizni. Vynos fepy se pfibliZil rekordnimu ro¢niku 2011, cukernatost byla primérna, kolem
18 %.

VzeSlost cukrovky v pokusech pfi raném seti byla z vySe uvedenych pfi¢in nizka
v priméru vSech 6 lokalit jen cca 60 %. Pfi opozdéném seti o cca 10 dnu se vzeSlost
zvySila na cca 75 %, doslo vSak k poklesu vynosu prepodtené fepy o 9,5 t/ha. Rozdil ve
vynose dany terminem sklizné (21.9. vs. 30.10.) byl 15,9 t/ha pfepoctené fepy. Zasoba
dusiku v padé na jafe 2012 byla v priméru regionu 105 kg/ha do hloubky 90 cm. Vliv
hnojeni dusikem se v ro¢niku 2012 ukazal jako velmi slaby — na vSech lokalitach kromé
Bezna bylo nejlepsi nulové hnojeni dusikem. Byly ovéfeny zékladni herbicidni kombinace
s ohledem na spektrum acinnosti, selektivitu k fepé a cenu. Zakladem herbicidnich
kombinaci jsou u¢€inné latky phenmedipham (+ desmedipham od druhé aplikace) a
ethofumesat. Pfi spravné volbé ucinnych latek a spravné nacasované aplikaci herbicidd na
malé plevele Ize zajistit bezplevelny porost pfi cené herbicidid kolem 3000 — 4000 Ké&/ha.

V [été 2012 byly obecné pfiznivé podminky pro epidemii cerkosporézy. OSetfeni
fungicidy pfindSelo pfirdstek vynosu 5 — 25 %. Byly ziskany vyznamné poznatky o
acinnosti fungicidnich pripravkud. Vynikajici vzeslosti dosahovalo osivo od Sesvanderhave,
naopak, nizkou vzeSlost mélo osivo od Syngenty. Na lokalitach bez nematodu vysledky
zkouSeni odrlid koresponduji se ,Seznamem doporuc¢enych odrid“. NejlepSi odridy
tolerantni k nematodim v podminkadch zamofeni jsou Panorama KWS a Vitalina KWS.
NejlepSi odridy stoleranci k nematodim se uZz bezpecné srovnavaji s ostatnim
sortimentem. Vynosovy potencial regionu byl odhadnut na 116 t/ha pfepoctené fepy.

Semcice, prosinec 2012/leden 2013
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1. Uvod

Cilem vyzkum( a pokusu zadavanych fepafskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstitelt, prispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni
vynosU, ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstitelt cukrovky v rajonu
vynosovy potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan¢nich
vkladd do péstovani. Vyzkum probiha jiz 12 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program
orientovan na zduraznéni regionalni problematiky. Pocet lokalit byl rozSifen na 6,
zvolenych tak, aby reprezentovaly cely Fepny rajon. Na vSech téchto lokalithch byly
rand a pozdni sklizefi, hnojeni N, herbicidni a fungicidni ochrana, odruady). Toto
usporadani by mélo Iépe informovat o vynosovém potencialu v celém rajonu a o rezervach
v jeho vyuZzivani. Z diskusi v fepafské komisi a béhem mnoha odbornych setkani byly
vybrany k feSeni tyto okruhy probléma:

« Zpredchozich vyzkumd Repafského institutu i ze srovnani naseho Fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula klicova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalitach pokracoval pokus s ranym a pozdnim setim a s
ranou a pozdni sklizni. Pokus by mél umoznit kvantifikovat za rdznych podminek
pfinos z prodlouzeni vegetacni doby a ziskat argumenty pro diskusi o investicich do
secich stroji, o dobé zahajeni cukrovarské kampané (v€etné souvisejich problému
jako je napf. ochrana fepnych hromad pfed mrazem).

e Vé&nou otadzkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané
motorem vynosu, na druhém strané sniZzuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor
kofene. V roce 2012 byla davka dusiku odstupriovana ve Skéle 0 — 40 — 80 - 120 — 160
kg/ha N. Zjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji podle zasoby
dusiku v pldé pred setim podafilo predpovédét. K této problematice Ize pfifadit
monitorovani zasoby dusiku na Fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro
regionalni davkovani dusiku.

* Problematika Gc¢inné a levné herbicidni ochrany. V pfedeSlych rocnicich bylo
prokazano, ze nizké, CastéjSi davky maji vybornou u&innost a snizuji herbicidni stres.
Od roku 2004 zkouméame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu
kombinaci herbicidd, odliSnych bud jednou z tcinnych latek nebo poétem aplikaci nebo
cenou herbicidniho oSetfeni. ZjiStovali jsme ucinnost na plevele a podle vynosu jsme
kvantifikovali herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam umoznily vybrat levné a univerzalni
kombinace herbicidl a ty jsme v ro¢niku 2012 zkouSeli na vSech 6 lokalitach.

* Roc¢nik 2002 ukazal, Ze fungicidni oSetfeni proti cerkosporiéze je nezbytnou soucasti
péstitelské technologie. Otazkou ovSem je, jak nejlépe nadasovat fungicidni oSetfeni,
jak spolehlivé jsou metody signalizace potfeby oSetfeni a konecné jaké jsou rozdily
v acinnosti komercénich fungicidd. ZkuSenosti z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Ze
v Ceské feparské oblasti byva nastup infekce zpravidla az na pfelomu Cervence a
srpna a Ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto tomto terminu ¢asto staci pouze 1 postfik.
Pokus s fungicidy mél proto variantu fungicidni clony a dale varianty, v nichZz jsme
zkouSeli jednotlivé fungicidy a zjiStovali jejich tc¢innost a délku ochranného Gg&inku.



* Nové odrudy cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjSim zdrojem rastu vynosu.
Na jejich pfichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat. Dnes je
odradova problematika ovlivnéna nastupem odrad tolerantnich sou¢asné k rizomanii a
k nematoddm. Proto byly do odridového pokusu vedle nejlepSich registrovanych odrad
zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vyse zminénou kombinovanou
toleranci. Tak jako v predeSlych letech byly do tohoto pokusu zafazeny odridy
francouzské odebrané z obchodniho osiva v cukrovarech Tereos abychom ziskali
porovnani kvality obchodniho osiva.

Pod ékovani

Reparsky institut a autor zpravy povazuji za nezbytné vyjadiit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to
Reparska komise pfi Cukrovarech TTD, kterd prosazuje ambiciézni program produkovat
v rajonu nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu.
Dale patfi dik zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov,
Rolnické Druzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehofovice, ZS Slove¢ a DruZstvo
Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovniki a
agronoml by byl naroény program neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik
agronomické sluzbé cukrovarl TTD a panu J.-M. Chassinovi z Tereosu. Ovlivnili zejména
jasné profilovani vyzkumnych zaméra a zajmem o postup praci b&éhem trvani vyzkumu nas
motivovali k jejich nejlepsi mozné kvalité.

2. Metodika
Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

* Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizen. Pozdni seti (5.4.) bylo oproti idealnimu
terminu (22. — 25.3.) posunuto o cca 10 dn(, rana sklizefi byla provedena 20. —
22.9. a pozdni 29. — 31.10. Pro kazdy termin seti i sklizné byly pouzity 2 odridy —
Katka (tolerantni k rizomanii) a Halina (tolerantni k rizomanii a k nematodum).
Pokus predstavoval 168 pokusnych parcel

» Stupriované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120 a 160 kg/ha N, 4 opakovani ,
parcela 30 m?, celkem 360 pokusnych parcel.

» Herbicidni kombinace: NeoSetfena kontrola + 6 kombinaci jednoduchych herbicidd
v cené do 4500 K¢ se Sirokym spektrem acinnosti. 7 variant, 4 opakovani, parcela
20 m?, celkem 382 pokusnych parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je
ve vysledkovych tabulkach.

« Uginnost_fungicidnich pfipravk(: NeoSetfena kontrola; fungicidni clona (2 — 3
postfiky); pfipravky Amistar Top, Sféra, Alert Beta, Tango Super, Bumper Super a
Eminent, pouze jeden postiik, sledovana délka ochranného ucinku a vynos. 8
pokusnych variant, 4 opakovani, parcela 30 m?, celkem 576 pokusnych parcel

* Regionalni zkouSeni odrid: 26 odrid (10 podle nominace firem + 11 nominace
cukrovaru + 5 odriid francouzskych), 4 opakovani, parcela 10 m? celkem 624
pokusnych parcel.




Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1
Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.
Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.

Varianty pokusu jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.

Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidi navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru Ffadku.
Mezifadek byl vzdy 0,45 m. PFfi¢né byly parcely oddéleny fddkem krmné Fepy a pfi¢nymi
ulicemi o Sifi 2,4 m. Sklizhiova plocha parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0

mZ.

Osivo - Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehofovicich, ve Straskové, v Bezné a ve
VSestarech bylo na jafe 2012 zjiSténo zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy
s herbicidy a s hnojenim na vSech lokalitach pouZzita odrida tolerantni k rizomanii a
k nematodim Vitalina KWS, v pokuse s fungicidy byly pouzita vzdy odrida Charly
(Strube). V pokuse s terminovanym setim a sklizni byla zkouSena odriida Katka (RI) a
odrida Halina KWS (RINEM). VZdy Slo o osivo namorené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem pfestavénym pro pokusné
Gcely (automatickd vyména osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se zpravidla na
vzdalenost 6 cm, do hloubky 2 — 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 90 -
95 na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha).

Hnojeni - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pfed vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle padni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokust s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ruéné predem
odvazenymi davkami LAV zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se postupovalo i u
ostatnich zdsahl — postfiki herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely pozemek,
pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen pokusnickou
technikou.

PostFiky - Pokusné postfiky byly provedeny specialnim parcelovym postfikovacem
— obrazek 3, kde zdrojem tlaku byl stla¢eny vzduch a tlak byl pfesné nastaven regulacnim
ventilem na 3,5 baru. PFi postficich byly dodrzeny pfislusné pozadavky na podminky
(postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody u herbicidd i u fungicidl
200 I/ha.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifddkovym sklizeCem —
obradzek 4, cela sklizeh parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé
sklizné na fepné pile, odbér fepné kaSe a jeji zmrazeni pro pozdéjsSi analyzu. Analyzy
provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Lokalizace demonstra¢nich pokusu v roce v 2011




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2012

Straskov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Okres LitoméFice Mlad& Boleslav Hradec Krélové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur StraSkov a.s. | Sdruzeni rolnik{i Bezno ZD VSestary | Agro VySehorovice | ZS Slovec€ a.s. | Duzstvo Agicola Bylany
Pole 4101/5, Bfiza 1601/10, Bezno 5501/1, VSestary | 9901/5, Zaluzi 9601/1, Vinice 0101/7, Markovice
Nadmofrska vySka 170 280 285 190 220 245
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinit4 Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50 - 70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vz. 7.3.2012 6.3.2012 9.3.2012 7.3.2012 8.3.2012 10.3.2012
P (mg/kg) 104 99 48 142 93 106
K (mg/kg) 308 170 147 504 426 189
Mg (mg/kg) 204 135 151 159 134 111
Ca (mg/kg) 5739 4811 2267 2946 6530 2346
pH 7,5 7,4 7,0 7,0 7,4 5,8
humus (%) 3,2 2,6 1,6 2,7 4,1 2,2
B (mg/kg) 1,41 1,08 0,58 1,34 1,63 0,69
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 44 22 24 45 27 20
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 47 27 26 65 29 26
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 49 25 33 46 21 34
Zivé cysty nematodii/100 g 27 80 a vic 4 60 a vic 0 2
Predplodina 2010 PSenice PSenice PSenice JeCmen Repka Repka
Pfedplodina 2011 Jemen PSenice Jecmen Jemen Jemen Zito
Hnojeni organické 2011 horcice kukufice svazenka
druh hnaj - hnuj slama + moclvka
davka 35 t/ha 30 t/ha 60 hl/ha




Obrazek 2. Seti pokusu




Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2012

Straskov —

meteostanice Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
1990 T 2011/12 € 1990 mm 2011/12 mm
Doksany
Rijen 8,5 9,3 29,9 9,3
Listopad 3,7 3,7 31,3 0,6
Prosinec 0,0 3,8 24,0 41,8
Leden -2,0 2,5 20,4 43,8
Unor -0,2 -2,8 19,2 14,4
Brezen 3,7 6,6 22,7 11,2
Duben 8,5 9,9 32,8 23,6
Kvéten 13,4 16,2 55,2 36,9
Cerven 16,8 18,4 56,5 55,7
Cervenec 18,1 19,7 59,8 138,3
Srpen 17,4 20 63,0 47,4
Zari 13,5 14,5 41,0 35,9
Pramér/suma 8,5 10,2 455,8 458,9
rioe(tzzglstBa i?:g B Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
Y 1990 € 2011/12 C 1990 mm 2011/12 mm
Semcice
Rijen 9,2 9,1 39,6 49,0
Listopad 3,7 3,5 43,1 0,5
Prosinec 0,0 2,8 40,1 59,5
Leden -1,9 1,3 33,0 53,3
Unor 0,0 -3,8 27,5 31,4
Brezen 3,8 6,7 34,3 13,6
Duben 8,8 9,8 39,5 27,2
Kvéten 13,8 16,1 70,9 47,1
Cerven 16,9 18 65,7 55,7
Cervenec 18,3 19,6 72,0 98,3
Srpen 17,8 19,8 70,1 80,8
Zari 14,0 14,5 42,9 28,3
Pramér/suma 8,7 9,8 578,7 5447
rioe(t::glséi?:éary B Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
L 1990 € 2011/12 € 1990 mm 2011/12 mm
Hr.Kralové
Rijen 9,4 9,1 35,6 36,2
Listopad 3,8 3,4 41,3 0,4
Prosinec 0,0 3,1 41,2 47,2
Leden -0,8 0,9 36,2 53,8
Unor 0,3 -3,6 28,1 23,1
Brezen 4,3 5,8 37,3 5,0
Duben 9,5 9,8 32,9 27,5
Kvéten 14,6 16,0 53,9 89,0
Cerven 17,3 18,9 64,0 58,6
Cervenec 19,2 19,2 85,9 142,0
Srpen 18,8 19,4 61,2 69,8
Zari 14,2 14,3 52,1 52,6
Pramér/suma 9,2 9,7 569,7 605,2




Pocasi Vyseho fovice | Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
— meteostanice 1990 € 2011/12 C 1990 mm 2011/12 mm
Brandys n/L

Rijen 9,6 38,7
Listopad 3,7 1,0
Prosinec 4.4 34,0
Leden 2,5 49,6
Unor -3,0 18,8
Brezen 7,1 9,3
Duben 10,4 31,6
Kvéten 16,6 52,0
Cerven 18,9 51,5
Cervenec 20,1 116,2
Srpen 20,4 82,9
Zari 14,9 35,9
Pramér/suma 10,8 521,5
Pocasi Slove € — Teplota 2009 Teplota Srazky 2009 Srazky
meteostanice Novy —-2012 C 2011/12 C —2012 mm 2011/12 mm
Bydzov

Rijen 8,7 8,7 32,5 44.6
Listopad 5,5 3,1 27,6 0,0
Prosinec 0,4 3,0 34,3 47,6
Leden -1,6 1,2 30,8 54,5
Unor -1,1 4.1 17,2 24,0
Brezen 5,3 6,0 23,1 6,4
Duben 11,7 9,7 22,9 25,9
Kvéten 14,8 16,0 72,2 82,8
Cerven 18,0 17,9 60,0 61,2
Cervenec 19,9 19,1 110,8 1441
Srpen 19,5 19,2 73,3 68,2
Zari 14,7 13,8 43,4 25,1
Pramér/suma 9,6 9,5 548,1 584,4
Pocasi Bylany — Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
meteostanice 1990 € 2011/12 C 1990 mm 2011/12 mm
Pardubice

Rijen 9,3 40,8
Listopad 3,4 0,2
Prosinec 3.4 41,8
Leden 1,7 54,6
Unor -4.0 18,9
Brezen 6,3 9,2
Duben 9,9 23,8
Kvéten 16,3 94,8
Cerven 18,6 47,9
Cervenec 19,8 127,1
Srpen 19,6 64,9
Zari 14,5 68,5
Pramér/suma 9,9 592,5
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokali

tach

Straskov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove & Bylany
Progndza potifeby hnojeni N 30 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 25 kg N/ha 85 kg N/ha 75 kg N/ha
Datum seti 23.3. 25.3. 24.3. 23.3. 25.3. 24.3.
Pocatek vzchazeni 17.4. 16.4. 17.4. 16.4. 16.4. 17.4.
PIné vzejiti 20.4. 20.4. 19.4. 18.4. 19.4. 19.4.
Jednoceni 5.-6.5. 5.-8.5. 5.- 6.5. 5.- 6.5. 7.-8.5 7.-10.5.
Hnojeni N* 4.4, 4.4, 5.4. 6.4. 6.4. 5.4.
davka 30 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 30 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha
Herbicidy 1 — termin*
Betanal Expert 0,7 I/ha
+ Goltix Top 1,2 I/ha 25.4, 23.4. 18.4. 7.4. 23.4. 18.4.
+Venzar 0,1 kg/ha
Herbicidy 2 — termin*
Betanal Expert 0,7 I/ha
+Goltix Top 1,2 I/ha 3.5. 30.4. 26.4. 25.4 27.4. 26.4.
+Venzar 0,1 kg/ha
Herbicidy 3 — termin*
Betanal Expert 0,7 I/ha
+ Venzar 0,1 kg/ha 9.5. 7.5. 4.5, 2.5. 6.5. 4.5,
+ Outlook 0,4 I/ha
Herbicidy 4 — termin*
Betanal Expert 0,7 I/ha
+ Venzar 0,1 kg/ha 22.5. 28.5.* 23.5. 9.5. 13.5. 21.5.
+ Outlook 0,4 I/ha
Herbicidy 5 — termin*
Betanal Expert 0,7 I/ha
+ Venzar 0,1 kg/ha 24.5. 23.5.
+ Outlook 0,4 I/ha
Fungicidy - termin*
Sféra 0,3 I’lha 24.7. 25.7. 26.7. 24.7. 25.7. 26.7.
Sklizen - termin 28.-30.9. 11.-13.10. 18.-19.10. 9.-10.10. 26.-27.9. 15.-17.10

*) Termin se tyka plosné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy

uvedeny v popisu variant.
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Obrazek 3 Parcelovy postfikovac
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Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici tdaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mval/100g Ffepné
kaSe), vynos cukru (=vynos fepy X cukernatost), vytéznost rafinddy podle vzorce
.Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08),
vynos rafinddy (= vynos fepy x vytéZznost) a vynos fepy prepoctené na 16 %
cukernatost (= vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokust jsme na mnoha mistech pouZili zkratky pro oznaceni
acinnych latek herbicidi:
P = phenmedipham D = desmedipham E = ethofumesat
Ch =chloridazon M = metamitron O = dimethenamid V = lenacil S = triflusulfuron

Pro popis zapleveleni jsme pouZzili kédy pro jednotliyé plevelné druhy:

Kod Latinsky ndzev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno bleSnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris KokosSka pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
ANTAR Anthemis arvensis Hefmankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka

Komentar k roéniku:

Zima 2011/12 méla chladné i teplé a vihké i suché mésice. Unor byl velmi
studeny, ostatni mésice byly teplotné nadnormalni. Na srazky byly bohaté prosinec a
leden a chudé fFijen, listopad a Unor. Suché ale uz teplotné nadprGmérné pocasi
pokraCovalo v bfeznu, takze puda byla uz od poloviny bfezna dobfe vyzrala pro
Zzpracovani a seti. Zaset pokusy se podafilo v optimalnim terminu — od 22. do 25.
bfezna. OpoZzdéné seti nasledovalo 5.4. s cca 11 dennim odstupem. Po zaseti pfiSlo
cca 20 dnu s velmi nizkymi teplotami, v noci z8. na 9. dubna poklesly pfizemni
teploty az pod -10 €. Vtu dobu vzchazely fepy zaseté 22. — 24. bfezna a
vzchéazejici rostliny mraz Casto neprezily. Na prezivajicich rostlinach se v nebyvalé
mife projevila fepna spala. Proto jsme v pokusech vro¢niku 2012 zaznamenali
nebyvale nizkou vzeSlost, ve Slov¢i jsme museli kvlli nevyrovnanému poctu rostlin
zruSit vynosové hodnoceni u pokusu s herbicidy a s hnojenim, nevyrovnanosti utrpél
I pokus ve StraSkove. Pozdni seti (vSude 5.4.) dalo vzeSlost vyrazné vyssi.

V duasledku nizkych teplot v prvni poloviné dubna vzchazela fepa pomalu — az
po cca 20 dnech a s ni zacaly vzchazet i plevele, prvni postemergentni aplikace byla
nutnd az kolem 20. dubna. Zapleveleni v ro¢niku 2012 bylo pomérné monotonni,
vSude daleko previadaly merliky a velmi brzo — uz koncem dubna vzchazelo mnoho
jezatky. Laskavce, opletka a rdesna jsme zaznamenali, ale jejich tlak nebyl silny. Na
zadné z lokalit jsme se nesetkali s hefmanky a s tetluchou. Pfevazujici merliky byly
ovSem velmi obtizné hubitelné — pravdépodobné v dusledku silné voskové vrstvy na
listech (kvétnova teplota byla az o 3T vyssi, nez dlouhodoby p ramér). Herbicidni
odpleveleni bylo obtizné v Bezné, kde se zejména v odraddovém pokuse pfi vysokém
zamoreni nematody velmi zpomalovalo uzavieni porostu a tak tu neustale vzchazely
nové merliky a jeZatka.
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Po uzavieni porostl pocatkem cCervna pfislo velmi pfiznivé, vihké a teplé
pocasi a Fepa rychle rostla a tento stav vydrzel po celé léto. Cerkosporioza se zacala
vyraznéji projevovat az v srpnu a jeji vyskyt nartstal zejména ve VSestarech, ve
SlovC€i a ve Straskové. Na rozdil od roéniku 2011 jsme nezaznamenali Skodlivy
vyskyt padli. Vro¢niku 2012 se v pokusech opét vyrazné projevilo zamoreni
nematody. Velmi silné zamofeni bylo vBezné a ve VySehorovicich, silné ve
Straskové, mirné ve VSestarech. Hodnoceni odridovych pokusl je proto nutno
rozdélit podle tohoto stupné zamofreni.

Vynosy uz pfi rané sklizni byly vysoké a cukernatost primérna. V pruabéhu
fijna se cukernatost vyznamneé zvySovala. Pfirlstky vynosu cukru béhem fFijna byly
primérné a tak z hlediska pokusu a vynosového potencialu ro¢nik 2012 prekonal
zatim nejvysSi ro€nik 2009. Sklizent probéhla za pfiznivych podminek a to pfispélo
k rekordnim vysledkd na praktickych polich. | z hlediska realizace jednotlivych
technologickych opatfeni — postfiky, jednoceni — byl ro¢nik pfiznivy a umoznil pfesné
provedeni pokusnych zasahu.

Souhrnné je mozno ro¢nik v celém rajonu TTD charakterizovat jako velmi
pFiznivy, coZ se také obrazilo ve vysokych vynosech. Casto byvaji rekordni vynosy
spojovany s nadprumeérnymi srazkami. To se ovSem netyka ani ro¢niku 2012 ani
ro¢niku 2011. S vyjimkou meteorologické stanice Semcice byly na ostatnich mistech
roni uhrny srazek jen pramérné &i podprimérné. Vyjimecné prfiznivé bylo ovSem
rozdéleni sraZzek — velmi suché obdobi koncem zimy a na jafe vedlo k ¢asnému seti
a nadpriimérné srazky v letnich meésicich podpofily rist cukrové fepy.

3. Vysledky a diskuse
3.1. Rané a pozdni seti, rand a pozdni sklize n

Rané nebo pozdni seti ma vliv na vzeslost a na délku vegetacni doby, termin
sklizné se projevi pfedevSim ve sklizhovych vysledcich. V tabulce 4 je vzeSlost. Pfi
raném seti byla praimérna vzeSlost 58,8 %, byla tedy velmi nizka a byla zdsadnim
zpusobem ovlivnéna dlouhym obdobim nizkych teplot v prvni poloviné dubna
(obrazek 5). Ve StraSkové, ve Slovéi a ve VySehorovicich Slo pravdépodobné ve
vétSi mife o zmrznuti vzesSlych rostlin, v Bylanech a v Bezné se na zeslabenych
rostlinach velmi projevila fepna spala. Paradoxné proto byla pfi opozdéném seti
vzeSlost o 15 % wvySSi, ovSem ani tady se nejednalo o0 vysokou
vzeslost.

Obrazek 5: Teplota p Gdy v hloubce 5 cm (Sem ¢€ice) |==Teplota plidy 5 cm 2011
= Teplota pudy 5 cm 2012
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Tabulka 4: VzeSlost (% z vysetych semen) pfi raném a pozdnim seti

Straskov Bezno VSestary | VySehorovice Slovel Bylany Prameér
Rané seti 23.3. 25.3. 24.3. 23.3. 25.3. 24.3. 24.3.
Katka 49,6 69,4 55,7 44,6 61,1 51,1 55,2
Halina 45,7 72,2 64,1 61,3 71,5 59,4 62,4
Prameér 47,7 70,8 59,9 52,9 66,3 55,2 58,8
Pozdni seti 5.4, 5.4, 5.4, 5.4, 5.4. 5.4, 5.4,
Katka 79,4 83,4 62,0 86,1 87,9 49,5 74,7
Halina 71,7 85,4 66,5 81,1 81,9 61,4 74,7
Prameér 75,6 84,4 64,3 83,6 84,9 55,5 74,7
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Vynosové vysledky jsou po jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 10, primér
lokalit je v tabulce 11. UZ na prvni pohled je zfejmé, Ze vysledky je potfeba hodnotit
diferencované, podle zamofeni nematody, tedy zvlast lokality se silnym zamofenim
(Bezno, VySehorovice, Straskov), s mirnym zamofenim (VSestary) a lokality bez
nematodu (Slove¢, Bylany). Odrida bez tolerance k nematodim (Katka) dava zcela
odliSné vysledky na lokalité bez zamoreni a na lokalitach zamorenych.

Opozdéné seti bylo témér spojeno s ubytkem vynosu. Tento Ubytek byl
vyrazné vysSi u netolerantni Katky na lokalithich zamofenych nematody. V priméru
vSech lokalit byl abytek vynosu v dusledku opozdéného seti témér 8 t/ha prepoctené
fepy. Toto Cislo se velmi blizi analogickému zjisténi z ro¢niku 2011 (10 t/ha) i 2010
(11,9 t/ha). Na kazdy den opozdéni v seti pfipada tedy ve viceletém priméru Ubytek
vynosu témér 1 t/ha. PFirastky vynosu bé&hem fijna na lokalithch zamorenych
nematody jsou pravidelné mnohem vySSi u tolerantni odrlidy Halina KWS nez u
Katky KWS. V priméru zamofenych lokalit (Bezno, VySehorovice, Straskov) je
fijnovy prirGstek u Haliny KWS 16,9 t/ha, u Katky KWS 11,3 t/ha. Nematody se
béhem vegetace cukrové fepy na poli mnozi a s postupujici vegetaci se Skody
stupnuji. Je zjevné, Ze zamofené pozemky, kam nespravné pfiSla netolerantni
odruda, je tfeba sklidit pfednostné, nebot vyznamné pfirlstky se tu nedaji oCekéavat.
Naopak, pokud vypocteme vynosové prirastky pro pfipad optimalni volby odridy,
bude pfirastek pfi véasném seti o 1,5 t/ha vysSi, tedy 9,5 t a pfi pozdni sklizni bude
pfiristek namisto primérnych 14,1 t/ha 15,9 t/ha. Tento vysledek opét ukazuje
ddlezitost spravné volby odridy podle jeji tolerance a podle vyskytu patogenda.

V celkovém hodnoceni tohoto pokusu vychazi prekvapivy zavér, ze
v jednoznacéné rekordnich roc¢nicich 2011 a 2012 byl fijnovy pfirstek pod pfirdstky
predeslych ro¢nika: 2012 — 14,1 t/ha, 2011 — 10,2 t/ha, 2010 — 16 t/ha, 2009 — 19
t/ha. Déle je z vysledku ziejmé, Ze zaklad vynikajicich vysledkd ro¢niku 2011 i 2012
je vraném seti. Oproti predeSlym ro¢nikim probéhlo seti o cca 10 dnu dfive a toto
prodlouzeni vegetacni doby pfineslo 10 t/ha navic. Nizké vynosové pfirastky v Fijnu
je potfeba dale analyzovat, protoze tady zifejmé zUstava velka nevyuZzita rezerva.
Klimatické podminky pro rdst vynosa v fijnu 2012 i 2011 urcité nebyly horsi, nez
v pfedchozich letech. Domnivam se, Ze niZSi fijnové pfirdstky 2012 a 2011 zpusobil
horSi zdravotni stav chrastu po jednom fungicidnim postfiku a nékdy i posun
struktury vynosu ve prospéch chrastu v dasledku pfiliS vysoké dusikaté vyzZivy — viz
vysledky pokusl s hnojenim dusikem.
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Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov

Rané seti: 23.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012

Rana sklizen: 20.9.2012 X Pozdni sklizen: 29.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizen 74,5 17,90 85,3

Tolerantni k rizomanii . ; .

(Katka) Rané seti, rana sklizen 78,9 18,02 91,2
Rané seti, pozdni sklizen 82,1 19,82 106,2

L o Pozdni seti, rana sklizen 81,4 18,13 94,8

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizer 87,5 18,19 102,2

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 90,9 19,38 1145
Pozdni seti, rana sklizen 78,0 18,02 90,1

Prdmér odrad Rané seti, rana sklizen 83,2 18,11 96,7
Rané seti, pozdni sklizen 86,5 19,60 110,4

Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Rané seti: 25.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012

Ran& sklizen: 20.9.2012 X Pozdni sklizen: 29.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % VyNos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 62,4 17,59 70,0

Tolerantni k rizomanii . P .

(Katka) Rané seti, rana sklizen 66,0 17,74 74,8
Rané seti, pozdni sklizeri 70,1 19,41 88,3

o L Pozdni seti, rana sklizen 69,5 18,18 81,1

Tolerantni k rizomanii

a k nematodiim Rané seti, rana sklizen 77,4 18,17 90,1

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 85,3 19,82 110,2
Pozdni seti, rana sklizen 66,0 17,89 75,6

Priimér odrad Rané seti, rana sklizefi 71,7 17,96 82,5
Rané seti, pozdni sklizen 77,7 19,62 99,3
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Tabulka 7: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 24.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012
Rana sklizen: 22.9.2012 X Pozdni sklizen: 31.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizen 92,5 17,20 101,0

Tolerantni k rizomanii ) ; .

(Katka) Rané seti, rana sklizen 95,7 17,53 107,0
Rané seti, pozdni sklizen 92,7 18,60 1111

L o Pozdni seti, rana sklizen 88,3 17,83 100,7

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizer 94,3 18,18 110,1

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 89,9 19,22 112,1
Pozdni seti, rana sklizen 90,4 17,52 100,9

Prdmér odrad Rané seti, rana sklizen 95,0 17,86 108,6
Rané seti, pozdni sklizen 91,3 18,91 111,6

Tabulka 8: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VySehorovice
Rané seti: 23.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012
Rana sklizen: 21.9.2012 X Pozdni sklizen: 29.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 10 ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 74,1 17,35 81,7

Tolerantni k rizomanii . P e

(Katka) Rané seti, rana sklizen 80,9 17,26 88,6
Rané seti, pozdni sklizeri 79,6 18,34 93,9

o L Pozdni seti, rana sklizen 76,6 16,66 80,4

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 91,5 16,90 97,7

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 95,8 18,77 116,1
Pozdni seti, rana sklizen 75,4 17,01 81,1

Prdmér odrad Rané seti, rana sklizen 86,2 17,08 93,2
Rané seti, pozdni sklizen 87,7 18,56 105,0
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Tabulka 9: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 25.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012
Rana sklizen: 21.9.2012 X Pozdni sklizen: 30.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 160 ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 74,4 18,04 86,3

Tolerantni k rizomanii . ; .

(Katka) Rané seti, rana sklizen 75,9 18,27 89,5
Rané seti, pozdni sklizen 85,3 18,94 104,6

L o Pozdni seti, rana sklizen 80,4 18,07 93,2

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 81,3 18,41 96,5

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 91,8 18,88 112,2
Pozdni seti, rana sklizen 77,4 18,06 89,8

Prdmér odrad Rané seti, rana sklizen 78,6 18,34 93,0
Rané seti, pozdni sklizen 88,6 18,91 108,4

Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Rané seti: 24.3.2012 X Pozdni seti: 5.4.2012
Rana sklizen: 21.9.2012 X Pozdni sklizen: 30.10.2012

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1g% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 65,0 16,35 66,8

Tolerantni k rizomanii , . .

(Katka) Rané seti, rana sklizen 75,1 16,41 77,6
Rané seti, pozdni sklizen 90,0 17,92 103,3

L o Pozdni seti, rana sklizen 72,4 16,30 74,1

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 77,4 16,52 80,8

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 87,1 18,27 102,3
Pozdni seti, rana sklizen 68,7 16,33 70,5

Prdmeér odrad Rané seti, rana sklizen 76,3 16,47 79,2
Rané seti, pozdni sklizeri 88,6 18,10 102,8
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Tabulka 11: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, pramér lokalit
Rané seti: ~ 24.3.2012

Pozdni seti: ~ 5.4.2012

Rana sklizen: ~ 21.9.2012

Pozdni sklizen: ~ 30.10.2012

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 6% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizer 74 .4 17.41 819

Tolerantni Rané seti, rana sklizen

k rizomanii (Katka) ' 78,8 17,54 88,1
Rané seti, pozdni sklizer 83.3 18.84 101.2

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 781 17.53 87.4

k rizomanii a Rané seti 4 sklizers

K nematoddm ané seti, rané sklizen 84.9 17,73 96,2

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 90 1 19 06 111.3
Pozdni seti, rana sklizen 76.3 17.47 84,7

Pramér odrud Rané seti, rané sklizen 81.9 17.64 92.2
Rané seti, pozdni sklizer 86.7 18.95 106.3
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Obréazek 6
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Obrazek 7
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na  Fepnych polich

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2012 v praméru velmi podobna
ro¢niku 2011, ovSem s regionalnimi rozdily. Vysoka zasoba byla v susSich regionech
— v okoli Prahy, Litoméfice/ Mélnik, Kolin. O 20 — 30 kg/ha N méné dusiku v ptudach
bylo na Boleslavsku, Nymbursku, v regionu Jigin/Hradec, kolem Ceského Mezifigi a
Hrochova Tynce. Minerdlni dusik byl mirné posunut do hlubSich horizontd a
vyplaveni z ornice bylo opét vyraznéjsi ve vih€ich oblastech. KdyZ jsme vzorkovali,
byla puda jesté nékde v hloubce 40 — 50 cm promrzla, voda nemohla prosakovat a
odpovida tomu vysoka vlhkost v ornici — 0 3 % vody vice, nez 2011. Ve vétSich
hloubkach vSak puda byla mnohem sussi a voda meéla kam odchazet — proto byla
nakonec puda v ro€niku 2012 opét velmi brzo vyzrala. Z naSich pokusu vychéazela jiz
nékolik let nizSi potfeba hnojeni, nez jsme doporucovali. Proto pfi jen nepatrné nizsi
zasobé 2012 byla doporuc¢ena priamérna davka dusiku o 30 kg/ha N nizsi nez pro
ro¢nik 2011. Doporucena regionalni davka kolisala od 41 kg/ha (okoli Prahy) do 72
kg/ha (Hradecko) s primérem 56 kg/ha. Nizkou doporucenou potifebu dusikatého
hnojeni potvrdily i pokusy.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

Zasoba dusiku v padé v bfeznu, kg N/ha D ‘.
. oporu ¢ené
Rodnik . - ..
N min N min N min N min N min hnojeni
. - kg/ha N
0-30cm | 3999 |g0-90em| 909 |o90cm| 9"
cm cm
TTD 6. - 9.3.2012 30 39 35 69 105 56
TTD 11. - 14.03. 2011 34 37 35 71 106 86
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
TTD 6. - 9.03. 2009 9 22 35 31 66 100
Cesko, brezen, 1986 -
2009 38 53 46 94 142

Na obrazku 8 je graficky znazornén vyvoj padni zasoby dusiku v Ceské
fepafské oblasti za 24 let. Zasoba velmi kolisa mezi ro¢niky i v jednotlivych
sledovanych pudnich vrstvach. Presto je viditelna jista tendence k poklesu pudni
zasoby v pribéhu sledovanych let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly
kolem 150 kg/ha N do 90 cm, v poslednich 5 letech osciluji kolem hodnoty 100 kg/ha.
Pokles pudni zasoby dusiku v pribéhu sledovaného obdobi je nejzietelngjsi ve
vrstvé 30 — 60 cm, zatimco ve vrstvé 60 — 90 cm k poklesu prakticky nedochazi. PFi
srovnani téchto dat se zahrani¢im (Némecko, Francie) jsou naSe dnesni zasoby
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dusiku pfiblizné dvojnasobné. Tak veliky rozdil se neda bagatelizovat poukazem na
rozdily metodické &i na klimatické odliSnosti.
Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2012

Zasoba dusiku v piidé 6. — 9.3.2012, kg N/ha

Doporu éené

N min N min N min N min N min hnojeni
Lokalita Okres | 0-30cm 30-60cm 60-90cm | 0-60cm  0-90 cm kg/ha N
Brazdim PHZ 39 66 57 105 162 35
Klecany PHZ 34 33 21 67 88 55
Slatina PHZ 45 54 43 99 142 30
VySehorovice PHV 45 65 46 110 156 25
Tuklaty PHV 30 48 45 78 122 60
Okoli Prahy 39 50 38 89 127 41
Péncin LB 30 36 36 66 102 55
Plazy MB 26 33 26 59 85 60
Semdice MB 28 23 25 51 75 50
LuSténice MB 26 29 32 55 87 65
Bezno MB 22 27 25 49 74 90
Skalsko MB 9 10 9 18 28 100
Cista MB 40 61 51 100 152 25
Mecefiz MB 22 34 37 57 93 65
Boleslavsko 25 32 30 57 87 64
Straskov LT 44 47 49 91 141 30
Klapy LT 48 77 90 126 216 25
Peruc LN 48 34 22 82 103 60
Hostka LT 40 56 49 96 146 25
BohuSovice LT 30 33 27 63 89 80
Liblice ME 39 58 49 97 146 35
Litom éFicko/M élnicko 42 51 48 92 140 43
Sloveé NB 27 29 21 56 78 85
Kouty NB 32 62 48 94 142 30
Novy BydZov HK 19 32 34 50 85 70
Kraliky HK 26 33 28 59 87 60
Nymburk 26 39 33 65 98 61
Krechor KO 47 56 49 103 152 25
Potéhy KH 28 33 26 61 86 80
Becvary KO 44 40 29 84 113 40
Kolin 40 43 35 83 117 48
Béchary JC 41 16 22 57 79 65
Slatiny JC 21 41 52 62 114 60
Bystfice JC 15 12 14 26 40 95
Dobra Voda JC 27 35 56 62 118 60
VSestary HK 23 26 33 49 82 90
Smifice HK 28 34 38 62 100 60
Ji¢in/Hradec 26 26 35 52 87 72
Dobruska RK 26 44 40 70 110 50
Nahorany NA 17 21 19 38 57 80
Ceské Mezifii NA 22 53 33 75 108 35
Jaromér NA 23 35 37 58 94 50
Dolany NA 16 32 39 48 87 70
Ceské MeziFii 21 37 34 58 91 57
Chyst PA 29 35 22 64 86 55
Bylany PA 20 26 34 46 80 75
Tunéchody CR 41 54 26 94 120 30
JeniSovice uo 24 43 23 67 90 55
Dolni Sloupnice uo 19 27 27 46 73 65
Hroch v Tynec 27 37 26 64 90 56
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Z4asoby dusiku jsou u nas jednoznacné prilis vysoké a byly pravdépodobné
chrdstu na uUkor kofene. BohuZel, tento problém neni feSitelny jednoduchym
snizenim dusikatého hnojeni k fepé. Problém plsobi nejvice zasoba dusiku
v hlubokych padnich vrstvach (60 — 90 cm), kterou fepa vyuZziva v letnich mésicich.
Tato zasoba nevznika v dusledku hnojeni fepy, nybrz v disledku vysokého hnojeni
predplodin a nizkého vyuZziti tohoto dusiku u predplodin.

Obréazek 8: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na Fepnych polich v Cesku

, . - . . mO0-30cm
Zasoba dusiku v na fepnych polich =30 - 60 cm
w12 060 -90 cm—
20107 |
2008 | ]

20077 ]
20057 |
2001 | e ]
1997-20017 |
1987:19917 : |
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0

3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vysledky pokust jsou vtabulce 14. Hnojeni dusikem zvySovalo vynos
vyznamné pouze v Bezné, na vSech ostatnich lokalitach s hnojenim vynos klesa
nebo jsou zmény jen vramci pokusné chyby. Cukernatost a obsah ,Skodlivého"
dusiku v fepé se s hnojenim vzdy zhorSuje, tzn. cukernatost klesa a Skodlivy dusik
stoupa. Pro souhrnné hodnoceni vynosem prepoctené fepy jsme v tabulce nejvyssi
dosazeny vynos oznacili tu€né. Vynos prepoctené fepy v jesté vétSi mife nez vynos
fepy s davkou dusiku zpravidla klesa. Vyjimku predstavuje lokalita Bezno, kde je
vynosotvorné pasobeni dusiku zcela evidentni a vynos se tu zfetelné zvySuje az do
davky 80 kg/ha N. Na ostatnich lokalitach neni vyznamny rozdil mezi nizSimi
davkami a pokud bychom zakalkulovali ndklady na hnojeni (cca 1000 k&/40 kgN),
pak vynosové pfirastky tyto naklady nepokryvaji. Na vSech lokalithich kromé Bezna
tedy bylo nejlepsi nulové hnojeni dusikem.

Srovnani prognozy a skute¢né potfeby N hnojeni (kg/ha N):

Lokalita Progn6za | SkuteCnost | Lokalita Progn6za | SkuteCnost
Straskov 30 0 VySehofovice 25 0
Bezno 90 80 Slovel 85 0
VSestary 90 0 Bylany 75 0
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NaSe prognoéza potieby hnojeni tedy vySla dobfe jen v Bezné a do znacné
miry i ve Straskové a ve VySehorovicich, na zbyvajicich lokalitach jsme odhadli pfilis
vysokou potifebu hnojeni. NizSi potfeba hnojeni pravdépodobné souvisi (podobné
jako v roéniku 2011) s velmi pfiznivym pocasim béhem roku — dobra struktura pudy a
vyrovnana vihkost prospivala nejen fepé&, nybrZz i mineralizaci dusiku v pudé.
Tendenci k doporu€ovani pfrilis vysokého hnojeni uz zaznamenavame po nékolik let.

Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem

Davka dusiku kg/ha N

0 40 80 120 160
Vynos fepy t/ha 92,5 92,6 94,3 93,6 92,7
g Cukernatost % 19,00 19,11 18,83 18,61 18,48
(%s Alfaaminodusik mmol/100 g 0,90 0,92 0,99 1,16 1,23
Vynos fepy 16 % t/ha 113,7 1146 1148 1122 1103
Vynos fepy t/ha 75,3 81,9 87,6 85,6 85,6
2 Cukernatost % 19,73 19,63 19,45 19,48 19,31
g Alfaaminodusik mmol/100 g 0,53 0,56 0,67 0,73 0,76
Vynos fepy 16 % t/ha 97,0 104,8 110,7 1085  107,4
Vynos fepy t/ha 95,3 94,1 95,5 95,8 94,2
g Cukernatost % 19,57 19,42 19,58 19,25 18,95
g Alfaaminodusik mmol/100 g 0,70 0,76 0,82 0,98 1,07
Vynos fepy 16 % t/ha 1215 1189 121,8 1196 1156
@ Vynos fepy t/ha 98,4 97,5 97,3 96,6 95,6
E Cukernatost % 18,75 18,39 18,30 18,33 18,22
§ Alfaaminodusik mmol/100 g 1,01 1,17 1,31 1,57 1,57
< Vynos fepy 16 % t/ha 119,2 1155 1145 1139 1119
Vynos fepy t/ha 96,3 96,2 95,6 95,2 94,1
% Cukernatost % 19,15 19,09 18,87 18,74 18,62
@ Alfaaminodusik mmol/100 g 1,22 1,34 1,58 1,66 1,83
Vynos fepy 16 % t/ha 119,6 1190 116,7 1153  113,0
Vynos fepy t/ha 91,6 92,5 94,1 93,4 92,4
% Cukernatost % 19,24 19,13 19,01 18,88 18,72
E Alfaaminodusik mmol/100 g 0,87 0,95 1,07 1,22 1,29
Vynos fepy 16+ t/ha 1142 1146 1157 1139 1116

27




Spolu s pozorovanim velikych chrastl fepy na praktickych polich a s vySe
uvedenym vyhodnocenim pfili§ vysokych zasob rezidualniho dusiku v pudach nas to
privedlo k pfepracovani postupu pro doporu¢ovani dusikatého hnojeni. Novy postup
pouzivame od jara 2012.

3.4. Herbicidy

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v tabulce 15. Zapleveleni
v roCniku 2012 bylo pomérné monoténni, vSude daleko pfrevladaly merliky a velmi
brzo — uz koncem dubna vzchazelo mnoho jezatky. Laskavce, opletka a rdesna jsme
zaznamenali, ale jejich tlak nebyl silny. Na Zadné zlokalit jsme se nesetkali
s hefmanky a s tetluchou. Pfevazujici merliky byly ovSem velmi obtizné hubitelné —
pravdépodobné v disledku silné voskové vrstvy na listech (kvétnova teplota byla az
o 3T vyssi, nez dlouhodoby pr amér). Herbicidni odpleveleni bylo obtizné ve Slovéi a
ve VySehorovicich, kde byl v dasledku jarnich mraz( vtomto pokuse mezerovity
porost a tak tu neustale vzchazely nové merliky.

ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 17, terminy aplikaci
v tabulce 16. Oproti pfedeSlym ro¢nikim jsme herbicidni kombinace velmi diskutovali
s kolegy z Tereos France a rozhodli jsme se ovéfit u nas nékteré jejich zkuSenosti. .
Soucasny francouzsky trend je aplikace vice ucinnych latek v nizkych davkach — tedy
v jesté niZzSich, nez jsme dosud u nas zkouSeli. Touto cestou méa byt dosazeno
rozSifeni spektra ucinnosti na vice plevelnych druhd pfi nizkych finanénich nakladech
Na doporuceni agronoml z Tereos France a také inspirovani novym Betanalem
MaxPro od firmy Bayer jsme ve vSech variantach a aplikaénich terminech k zakladu
P + D + E pfidali malou davku lenacilu (pfipravek Venzar). SniZili jsme davky
metamitronu a castéji zaradili triflusulfuron. Vysledkem jsou nebyvale slozité
kombinace, sestavajici z 5 — 6 komponentl v jednom aplikaénim terminu.

Varianta 2 pfedstavuje zakladni kombinaci kontaktnich udcinnych latek
(phenmedipham, desmedipham, ethofumesét, lenacil, triflusulfuron)
v jednoslozkovych herbicidech, ktera by podle konkrétnich podminek meéla byt
posilovana bud zvySenim davky nebo pfidavkem dalSich a€innych latek. Vzhledem
k pomérné nizké davce herbicidd jsme si mohli dovolit jiz od prvni aplikace pfidavek
oleje k této zakladni davce.

Varianta 3 byla navrzena k odzkouSeni kolegy z Tereos France. Oproti nasim
dosavadnim zvyklostem tu neni pouzit desmedipham a od druhé aplikace se
kombinuji malé davky metamitronu a triflusulfuronu.

Varianty 4, 5 a 6 predstavuji naSi reakci na francouzskou koncepci.
Domnivame se, Ze vnaSich podminkadch neni dobré rezignovat na pouZiti
desmediphamu a proto tu od 3. aplikace pouzivame pfipravek Mix Double. U nés je
nutno pocitat s jezatkou a laskavci a proto disledné zarazujeme od 2. aplikace
pfipravek Outlook. Varianty se liSi v alternativnim pouZziti bud metamitronu nebo
triflusulfuronu nebo chloridazonu s quinmerakem.

Varianta 7 byla navrzena k odzkouSeni dalSi novinky — G¢inné latky clomazon
resp. pfipravku Command. Tato ucinna latka byla do fepy nedavno registrovana ve
Francii, je relativné levnd a mé& Siroké spektrum a&innosti na dvoudélozné plevele.
Jejim nedostatkem je vyrazna fytotoxicita vUci cukrové fepé a tedy nutnost pouzivat ji
v nizkych dévkach, v kombinaci s dalSimi uéinnymi latkami. Varianta 7 nema byt
dokonala. Je to zakladni kombinace P+ D + E s clomazonem, kterd méla ukazat na
co clomazon staci a kde ma slab& mista.
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Vysledky pokust na jednotlivych lokalitach jsou popsany vzdy ve dvojici
tabulek — Straskov tabulka 18 a 19, Bezno tabulka 20 a 21 atd. V prvni ze dvojice
tabulek jsou vzdy v z&hlavi terminy postfikd a u jednotlivych variant jsou vzdy plevele
které na parcelach prezivaly ¢i vzeSly od posledni aplikace — z tabulky je tedy mozno
odecist ucinnost herbicidd. Je uvedena téz fytotoxicita herbicidni kombinace jako
odhad zmenSeni velikosti rostlin ¢i jejich listové pokryvnosti. Nakonec je uvedena
pokryvnost zbytkového zapleveleni (jako vyjadfeni konkurenéniho vlivu plevelt na
fepu) v obdobi maximalni tvorby vynosu — v €ervenci. Ve druhé tabulce je zopakovan
adaj o konkurenénim vlivu zbytkového zapleveleni a dale jsou uvedeny skliziiové
hodnoty — vynos fepy, cukernatost a vynos fepy prepocteny na cukernatost 16 %.

Tabulkal5: Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2012

STRASKOV BEZNO VSESTARY |VYSEHOROVICE| SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
AMARE POLLA POLLA AMARE AMARE BRSN
POLLA ECHCG POLCO ECHCG SOLNI POLLA

ECHCG POLCO

Tabulka 16: Terminy postfika v roce 2012

T1 T2 T3 T4
Straskov 25.4. 3.5. 9.5. 29.5.
Bezno 20.4. 1.5. 31.5.*
VSestary 18.4. 26.4. 4.5, 31.5.*
VySehorovice 17.4. 25.4. 9.5. 14.5.
Sloved 23.4. 28.4. 7.5. 23.5.
Bylany 18.4. 26.4. 4.5, 30.5.

*) — na variantach 2,3 a 7 byl pfidan pfipravek Targa 1,5 I/ha
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Tabulka 17:

Herbicidni varianty 2012

T1 T2 T3 T4 T5* Ké&/ha
1 Bez o3etfeni
Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,0 I/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 I/ha
2 Stemat 0,2l/ha Stemat 0,2l/ha Stemat Super 0,2 I/ha Stemat Super 0,2 I/ha VSestary 3250,-
Venzar 0,1 kg/ha Venzar 0,1 kg/ha Venzar 0,1 I/ha Venzar 0,1 I/ha Bezno *(3950 _)
Olej 0,5 1/ha Olej 0,5 I/ha Safari 20g/ha Safari 20g/ha '
Fenifan 1.0 ha Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,2 I/ha Fenifan 1,2 I/ha
Stemat Su érO > /ha Stemat Super 0,2 I’/ha | Stemat Super 0,2 I/ha Stemat Super 0,2 I/ha
3 i per, Goltix Top 0,5 I/ha Goltix Top 0,4 I/ha Goltix Top 0,4 I/ha V3estary 4790,-
oltix Top 0,5 I/ha
Venzar 0,1 I/ha Venzar 0,1 I/ha Venzar 0,1 I/ha Bezno *(5490.-
venzar 0.1 lha Safari 20 g/h Safari 20 g/h Safari 20 g/h ( »)
Olej 0.5 lIha afari 20 g/ha afari 20 g/ha afari 20 g/ha
! Olej 0,5 I/ha Olej 0,5 I/ha Olej 0,5 I/ha
Fenifan 1,0 l/ha Stefne;'fgﬂ 16'%/ g"’}/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 l/ha
Stemat Super 0,2 I/ha . P ’ Stemat Super 0,1 I/ha Stemat Super 0,1 I/ha 4360.-
. Goltix Top 0,5 I/ha . . ,
4 Goltix Top 0,5 I/ha Venzar 0.1 I/ha Goltix Top 0,5 I/ha Goltix Top 0,5 I/ha Bezno .
Venzar 0,1 I/ha Olej 0 5’ ha Venzar 0,1 I/ha Venzar 0,1 I/ha (5060.')
Olej 0,5 1/ha Outlook 0.3 I/ha Outlook 0,3 I/ha Outlook 0,3 I/ha
Fenifan 1,0 l/ha Stefne:t'fg;‘ 16';:’(;/ g"’}/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 l/ha
Stemat Super 0,2 I/ha . per . Stemat Super 0,1 I/ha Stemat Super 0,1 I/ha 4640 .-
. Goltix Top 0,5 I/ha h . ,
5 Goltix Top 0,5 I/ha Venzar 0.1 ka/ha Safari 20 g/ha Safari 20 g/ha Bezno %
Venzar 0,1 kg/ha Olej 0 5 I/hga Venzar 0,1 I/ha Venzar 0,1 I/ha (5340.')
Olej 0,5 1/ha Outlook 0.3 I/ha Outlook 0,3 I/ha Outlook 0,3 I/ha
Fenifan 1,0 l/ha Stefne;'fgﬂ 16'%/ g"’}/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 l/ha
Stemat Super 0,2 I/ha - Super b, Safari 20 g/ha Safari 20 g/ha 4640,-
6 . Flirt 1,0 I/ha . ) Bezno
Flirt 1,0 I/ha Olej 0.5 ha Flirt 1,0 I/ha Flirt 1,0 I/ha *(5340 _)
Olej 0,5 1/ha Outlook 0.3 I/ha Outlook 0,3 I’ha Outlook 0,3 I’ha
Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,5 l/ha . .
7 Stemat Super 0,2 I/lha | Stemat Super 0,2 I/ha SM'X Dogble 0’071":}? SM'X Dogble O’()?ll/:}z VSestary 3420,-
Goltix Top 1,5 I/ha Command 0,05 I/ha temat Super 0, a temat Super 0, a Bezno *
! ! Commamd 0,05 I/ha Command 0,1 I/ha (4120.')

Olej 0,5 I/ha

Olej 0,5 I/ha

* K oSetfeni pfidan i postfik T5 (jen na uvedenych lokalitdch) — Targa 1,5l/ha
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Ve StraSkové — tabulky 18 a 19 — jsme v pribé&hu herbicidni ochrany
zaznamenali pouze merliky, az pfi uzavirani porostu po ukon&eni postfiki se zacaly
objevovat laskavce. Uginnost viech zkou3enych variant na merliky byla stejna a
dobrd, rozdily se zacaly objevovat az po ukonéeni postfiki. Na variantach 2, 6 a 7
byla ponékud nizsi ucinnost na laskavce, ktera zjevné souvisi horSim rezidualnim
pusobenim pouzitych herbicidd. Lenacil (varianta 2) ani clomazon (varianta 7)
nezabranily pozdnimu vzchazeni laskavcl. Piekvapenim je stejny problém u varianty
6, kde jsou dva pladni herbicidy (Da — Outlook a Ch — Flirt) a z nich mame
s Outlookem dobré zkuSenosti ve vztahu k hubeni laskavcl. V lethim obdobi (v
Cervenci) se ovSem zapleveleni na vSech oSetfenych variantach vyrovnalo a Slo
pouze o ojedinélé a nevelké rostliny merlik( a laskavcd. Naopak, na kontrole byla
pokryvnost plevell témeér stoprocentni. Konecny vynos byl na vSech oSetfenych
variantach prakticky identicky a vysoky, zapleveleni na kontrole ho snizilo na 50 %.

V Bezné — tabulky 20 a 21 — byly hlavnim plevelem opét merliky, uz od
zacatku kvétna v3ak vzchazela také jezatka a koncem kvétna i laskavce. Uginnost na
merliky byla u vSech variant dobrda, rozdily vznikaly u jezatky. Na variantach 2,3 a7
jezatka pfi pomérné silném tlaku zOstavala. Jasné se projevila absence
dimethenamidu (Outlook) v herbicidni kombinaci. Tato absence musela byt
eliminovana zvlastni aplikaci graminicidu, coZz uvedené varianty prodrazZilo. Na
stejnych variantach (2, 3 a 7) se v Cervenci objevovaly ojedinélé, az v ¢ervnu vzeslé
merliky. Je pravdépodobné, Ze na ostatnich variantach dimethenamid (Outlook)
posiloval rezidualni u€inek na pozdé vzchazejici merliky. Toto pozdni zapleveleni uz
ovSem nijak neovlivnilo vynosy a ty byly u vSech oSetfenych variant prakticky stejné.

Ve VSestarech — tabulky 22 a 23 — jsou vysledky velmi podobné vySe
popsanému Beznu. Opét jsou tu problémy s jezatkou na variantach 2, 3 a 7, které
bylo nutno vyfesit za cenu vy3Sich nakladd graminicidem. Ojedinélé, malé merliky
prezivaly na herbicidnich variantach bez zfejmé pravidelnosti, nemély konkurenéni
schopnost a srozvojem chrastu fepy vletnim obdobi zmizely. Zanedbatelné
rezidualni zapleveleni nemélo zfejmé vliv na cukrovou fepu, jeji vynosy jsou opét
s malymi rozdily mezi variantami. Ur¢itou vyjimkou je 0 5 % niZSi vynos na varianté 4.
Pro tento pokles vynosu nemame vysvétleni. Neprojevovala se tu vySsi fytotoxicita a
byla to varianta s nejmenSim zaplevelenim v pribéhu celé vegetace. Presto, ze jde o
vyrazny pokles vynosu, pfi¢itame ho pokusné chybé.

PFi prakticky stejném druhovém spektru plevelt je i ve VySehorovicich —
tabulky 24 na 25 — stejna situace jako na uz popsanych lokalitdch. Na variantach 2, 3
a 7 zlstava jezatka, merliky na variantach 2, 3, 6 a 7 se v lété ztratily. Vynosy jsou
na vSech variantach prakticky stejné. Ve Slovéi a v Bylanech (tabulky 26 — 28) nebyla
jezatka a tak rozdily mezi variantami opét spocivaji v nepravidelném a nepodstatném
prezivani merlika, které nemélo vliv na konecné vynosové vysledky. Pfipominame,
Ze ze Slovée nemame vynosové vysledky. Jak uz je popsano v metodice, porost tu
byl poSkozen mrazem, byl mezerovity a vynosové vysledky by byly zatizené velkou
chybou z nestejné mezerovitosti porostd.

Souhrnné hodnoceni ma dva zakladni aspekty: Byly ziskany dobré podklady
merlik a dale na jezatku. Na druhé strané nemame informaci, jak G&inné budou
letoSni kombinace s velmi nizkymi davkami metamitronu a clomazonu a snizenymi
davkami trisflusulfuronu na hefméanky, rdesna, laskavce, fepku, tetluchu....Pokusy
tedy musi pokracovat. Ve vztahu k merlikiim je zfejma dobra ucinnost vSech
kombinaci i vro€niku, kdy byly merliky k likvidaci velmi odolné. Jistou tendenci
k lepSi ucinnosti vykazovaly ovsem kombinace s metamitronem — na variantach 2, 6
a 7 bez metamitronu byl vyskyt pfezivajicich merlikl o poznani vyssi. Obecné dobra
acinnost na merliky jisté souvisi i s pfidavky oleje do postfikové kapaliny, s pfidavky
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lenacilu a s kratkymi Casovymi odstupy mezi aplikacemi. Velmi prukazné jsou
vysledky vzhledem k hubeni jezatky. Uginna latka dimethenamid (pfipravek Outlook)
eliminovala spolehlivé problém jeZatky. Tam, kde se jeZatka vyskytuje je to jisté velmi
dalezita slozka herbicidni kombinace. Nové zkouSen&d ucinna latka — clomazon
(herbicid Command) nijak nepropadla. Ve Straskové, v Bezné a ve VySehorovicich
se u ni projevily pfedem avizované vyrazné vybélené skvrny na listech fepy, ale opét
jak bylo avizovano, tyto pfiznaky nemély Zz&dny vliv na vynos. Varianta
s Commandem meéla zcela srovnatelnou ucinnost na merliky s variantou 2, 3 a 6 a
byla jen nevyznamné horSi nez varianty 4 a 5. Pro praktické pouZiti je potieba
v kombinacich s Commandem zvlast feSit jezatku. VyuZziti Commandu v herbicidnich
kombinacich predstavuje ldkavy potencial na zlevnéni. V kazdém pfipadé je vSak ve
zkouSeni nutno pokraCovat a ziskat informace o ucinnosti na plevele, které jsme
v ro¢niku 2012 neméli — na rdesna, hefmanky, fepku, laskavce, tetluchu.
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Tabulka 18: Herbicidy StraSkov — pokryvnost plevelll

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. . . . o o
varianta 1.hogn500en| 2.h01d6ngcen| 3. h%gngcenl 1 5 Fytotc?)’Xécna % Fytotloéqgta Yo
- o - 11.6. 13.7. o o
Kontrola 2 2 CHEAL CHEAL 70% CHEAL 90%
CHEAL 4/m“~1% | CHEAL 5/m“~7% 8/m2~50% AMARE 1% AMARE 5% - —
. CHEAL <1% CHEAL <1%
0, 0,
2 CHEAL <1% Bez pleveld CHEAL <1% AMARE <1% AMARE 1% 0 5
. . CHEAL <1%
0, 0,
3 CHEAL <1% Bez plevell CHEAL <1% Bez plevell AMARE <1% 0 5
. . CHEAL <1%
0, 0,
4 CHEAL <1% Bez pleveld CHEAL <1% Bez plevell AMARE <1% 0 10
. . CHEAL <1%
0, 0,
5 CHEAL <1% Bez plevelu CHEAL <1% Bez plevelu AMARE <1% 0 10
. CHEAL <1% CHEAL <1%
0, 0,
6 CHEAL <1% Bez plevelt CHEAL <1% AMARE <1% AMARE <1% 0 3
0,
7 CHEAL <1% Bez pleveld CHEAL <1% AMARE <1% CHEAL <1% 0 7*

AMARE <1%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech




Tabulka 19: Herbicidy Straskov - vynosy

et ler?l?e.velem Vynos fepy | veratost % Vytéznost % pola:ﬁiyzr;%iiho Vynos bileho | Vynos repyse o
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
Kontrola P 46,7 18,55 16,81 8,72 7,91 56,3
2 i 88,1 19,64 17,95 17,30 15,81 112,7
3 e 89,0 19,43 17,73 17,31 15,79 112,6
4 e 90,1 19,38 17,67 17,45 15,92 113,5
5 e 90,6 19,25 17,52 17,43 15,86 113,2
6 i 89,9 19,57 17,85 17,60 16,05 114,6
7 U 88,5 19,59 17,88 17,34 15,82 112,9

AMARE <1%
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Tabulka 20: Herbicidy Bezno — pokryvnost plevell

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

varianta 1.h0(iin500eni 2.h01d6ngcen|' 3. h%gngceni 1 5 Fytotcl)xécita % FytotlogiSCita %
~ " " 18.6. 13.7. " "
Kontrola | el 2im?~19% S gll”r‘sz S | CHEAL 4/m™20% | CHEAL 40% CHEAL 40%
2 CHEAL <1% ECHCG <1% ECHCG <1% Eﬂig; 211(2,//‘; E&'Eé'é lez/}; 0 20
3 Bez pleveld ECHCG <1% ECHCG <1% ECHCG <1% S 0 10
4 CHEAL <1% Bez plevelu Bez pleveld Bez plevelt Bez plevelu 0 15
5 Bez pleveld Bez plevelt Bez plevelt Bez plevelt Bez plevelu 0 15
6 Bez pleveld Bez plevelt Bez plevelt CHEAL <1% Bez plevelu 0 15
7 Bez pleveld Bez plevelu ECHCG <1% Bez plevelu CHEAL <1% 0 15*

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 21: Herbicidy Bezno - vynosy

et ler?l?e.velem Vynos fepy | veratost % VytéZnost % pola:ﬁiyzr;%iiho Vynos bileho | Vynos repyse o
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
Kontrola CHEAL 40% 58,1 19,02 17,41 11,08 10,14 71,8
2 i 83,3 19,35 17,76 16,12 14,79 104,8
3 SHEAL T 82,5 19,65 18,05 16,20 14,89 105,6
4 Bez plevelt 83,2 19,47 17,88 16,19 14,87 105,3
5 Bez plevelt 82,3 19,43 17,83 15,99 14,67 104,0
6 Bez plevelt 82,8 19,69 18,11 16,30 15,00 106,3
7 CHEAL <1% 83,9 19,50 17,92 16,37 15,04 106,6
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Tabulka 22: Herbicidy VSestary — pokryvnost plevelll

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. 1 i i Tl 0, ici 0,
varianta 1.hogn500en| 2.h01d7ngcen| 3. h%(ingcenl 1 5 Fytotzxgcna % Fytotlo7x|5cna Yo
~ " " 20.6. 26.7. " "
2
2_ag CHEAL 2/m“~3% CHEAL 40% CHEAL 50%
Kontrola S f//rg]zflgﬁ POLLA 1/ m?~1% | CHEAL 4/m°~20% |  POLLA 10% POLLA 15%
° | POLCO 1/ m*~1% POLCO 5% POLCO 5%
CHEAL <1% ECHCG 3% CHEAL <1% CHEAL <1%
0,
2 CHEAL <1% ECHCG <1% CHEAL <1% POLCO <1% POLCO <1% 0 3
CHEAL <1%
0, 0, 0, 0,
3 CHEAL <1% ECHCG <1% ECHCG 1% POLCO <1% POLCO <1% 0 3
4 Bez plevell Bez plevell CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld 0 3
5 Bez pleveld Bez plevelt CHEAL <1% POLCO <1% Bez plevelu 0 5
6 Bez pleveld Bez plevelt CHEAL <1% CHEAL <1% Bez plevelu 0 3
7 Bez pleveld Bez plevelu ECHCG 1% POLLA <1% CHEAL <1% 0 3*

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 23: Herbicidy VSestary - vynosy

Letni zapleveleni g . Vynos . s , . ]
26.7. Vyn(;ﬁ ®PY | Cukernatost % | VytéZnost% | polarizagniho Vynﬁs blllﬁ ho Vynos/rr]epyle %
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
CHEAL 50%
Kontrola POLLA 15% 60,1 18,87 17,19 11,33 10,33 73,3
POLCO 5%
CHEAL <1%
2 POLCO <1% 95,3 19,73 18,06 18,80 17,21 122,6
3 POLCO <1% 94,7 19,42 17,73 18,39 16,79 119,6
4 Bez pleveld 92,0 19,45 17,76 17,88 16,33 116,4
5 Bez pleveld 94,8 19,47 17,78 18,46 16,86 120,1
6 Bez plevelu 96,3 19,58 17,89 18,83 17,21 122,7
7 CHEAL <1% 97,7 19,51 17,84 19,07 17,43 124,1
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Tabulka 24: Herbicidy VySehofovice — pokryvnost

levelt

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. 1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Fytotoxicita % | Fytotoxicita %
varianta 30.4. 9.5. 18.5. ! 2 9.5. 18.5.
6.6. 11.7.
CHEAL 9/m*~50% CHEAL 80% o
Kontrola | cHeaL 5/m?-3% | CHEAL 7/m?~10% |  AMARE 1% AMARE 5% CEHCEﬁéé%Q/’
ECHCG 1% ECHCG 5% 0
CHEAL <1% CHEAL 1%
0, 0, 0,
2 CHEAL <1% CHEAL <1% ECHCG 1% ECHCG 1% ECHCG <1% 0 0
0,
3 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <L CHEAL 1% ECHCG <1% 0 0
4 Bez plevell Bez plevell CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld 0 0
5 Bez pleveld Bez plevelt Bez plevelt Bez plevelt Bez plevelu 0 0
6 CHEAL <1% Bez plevelt Bez plevelt CHEAL <1% CHEAL <1% 0 0
0,
7 Bez pleveld Bez plevelu CHEAL <1% Egﬁéé 110/}:) ECHCG <1% 0 o*

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 25: Herbicidy VySehofovice - vynosy

e Zli?;e.velem Vynos fepy | o ernatost % Vyt&znost % pola:ﬁiyzr;%iiho Vynos bileho | Vynos repysc «
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
Kontrola | LAt 190% 21,7 18,03 16,21 3,97 3,58 25,6
2 ECHCG <1% 93,7 18,74 16,98 17,55 15,90 113,4
3 ECHCG <1% 94,8 19,05 17,31 18,02 16,38 116,8
4 Bez plevel 93,6 18,88 17,13 17,66 16,02 114,3
5 Bez plevel 91,0 18,94 17,19 17,23 15,64 111,5
6 CHEAL <1% 95,0 18,92 17,20 17,95 16,31 116,2
7 ECHCG <1% 89,2 18,94 17,20 16,90 15,35 109,4
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Tabulka 26: Herbicidy Slove¢ — pokryvnost plevell

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. 1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Fytotoxicita % | Fytotoxicita %
varianta 28.4. 7.5. 17.5. 1 2 9.5. 17.5.
25.6. 25.7.
Kontrola CHEAL 7/m*~40% CHEAL 50% CHEAL 60%
CHEAL 5/m°~1% | CHEAL 6/m*~10% SOLNI 5% SOLNI 20% SOLNI 15% --- ---
ECHCG 5% AMARE 5% AMARE 5%
5 CHEAL <1% SOLNI 1%
0, 0,
2 Bez pleveld CHEAL <1% SOLNI 1% AMARE 1% SOLNI <1% 0 3
3 CHEAL <1% CHEAL <1% SOLNI 1% CHEAL 1% Bez plevelu 0 3
4 Bez plevelu Bez plevelu SOLNI <1% Bez pleveld Bez plevelu 0 7
5 Bez pleveld Bez plevelt SOLNI <1% Bez plevelt Bez plevelu 0 10
6 CHEAL <1% Bez plevelt SOLNI <1% AMARE <1% Bez plevelu 0 3
SOLNI 3%
¥ 0, 0, 0, *
7 Bez plevelu CHEAL <1% SOLNI 1% AMARE 1% SOLNI <1% 0 5

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 27: Herbicidy Bylany — pokryvnost plevell

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. 1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Fytotoxicita % | Fytotoxicita %
varianta 26.4. 4.5, 17.5. . 2 9.5. 17.5.
20.6. 26.7.
2 2 CHEAL
Kontrola CHEAL 5/m°~1% | CHEAL 7/m’~5% L0Im2=20% CHEAL 90% CHEAL 90%
BRSN 1/ m%<1% BRSN 1/ m%~1% 0
0,
2 A CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL 2% CHEAL <1% 0 0
CHEAL <1%
3 ° Bez plevelu Bez plevelu CHEAL 1% Bez plevelu 0 0
4 Bez plevell Bez plevell Bez plevell CHEAL <1% Bez pleveld 0 0
5 Bez pleveld Bez plevelt Bez plevelt CHEAL <1% Bez plevelu 0 0
0,
6 %I-AES/?\]L:llO/? Bez plevelu Bez plevelt CHEAL <1% Bez plevelu 0 0
0,
7 CHEAL <1% CHEAL <1% Bez plevelu CHEAL 1% Bez pleveld 0 o*

BRSN <1%

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 28: Herbicidy Bylany- vynosy

e Zzggége.velem Vynos fepy | o ernatost % Vyt&znost % pola:ﬁiyzr;%iiho Vynos bileho | Vynos repysc «
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
Kontrola CHEAL 90% 23,0 18,72 16,93 4,33 3,92 28,0
2 CHEAL <1% 80,6 18,87 17,04 15,20 13,73 98,3
3 Bez plevelt 80,8 18,89 17,01 15,26 13,74 98,7
4 Bez plevell 83,2 18,88 17,02 15,71 14,17 101,6
5 Bez plevell 81,5 18,84 16,96 15,34 13,81 99,2
6 Bez plevelt 84,2 18,99 17,16 15,99 14,46 103,6
7 Bez plevelu 84,6 18,94 17,07 16,02 14,45 103,7
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3.5.  Monitorovani podminek pro epidemii cerkospori zy

Primarni infekce cerkosporiézy se na listy fepy dostava z pudy s kapkami vody
odrézejicimi se zpét od pudniho povrchu. Pfiznivé podminky pro kli¢eni a dalSi
vyvoj t&chto spér nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25 °C (méfeno piimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZzeno
monitorovani cerkospori6zy. Do porostd cukrovky umistujeme automatické
meteorologické stanice, které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou
koincidenci teploty a relativni vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V tabulce
29 je znazornéna situace z léta 2012 a jsou tu vyznacena obdobi, v nichZ nastaly
pfiznivé podminky pro epidemii. Prvni takové obdobi bylo od 25. ¢ervence s malou
prestavkou az do 5.srpna. DalSi pfiznivé obdobi pro rozvoj infekce bylo od 24.
srpna do 5. zafi. Podle téchto environmentalnich podminek méla cerkosporidza
nejdfive vznikat ve StrasSkové, ale nejsilnéjSi méla byt ve VSestarech, potom ve
Straskové. Ve Slov€i nebyly podminky pro cerkosporiozu tak pfiznivé, ale trvaly po
dlouhou dobu. Cerkosporiéza se na fungicidy neoSetfenych parcelach skutec¢né
vyrazné projevila ve VSestarech, ve Slov¢i a ve StraSkové a v pribéhu zafi i ve
VySehorovicich. Jeden aplikovany postfik fungicidy v roéniku 2012 na potlaceni
cerkosporidézy nedostacoval (nemohl pokryt sou¢asné infekci koncem Cervence a
koncem srpna) a tak bylo pfed sklizni moZno dobfe pozorovat (a bonitovat) rozdily
v napadeni jednotlivych fungicidnich variant a v citlivosti odrad.

3.6. ZkousSeni fungicid .

V predeslych rocnicich jsme se vénovali fungicidni strategii“. . PfedevSim
jsme chtéli minimalizovat pfilis brzké aplikace fungicidu, které nakonec vedly
k nadbyteénému poctu postfikl a k vysokym nakladim na fungicidni ochranu.
Prokédzalo se, Ze v Ceské fepaiské oblasti jen vzacné vznikd potfeba fungicidni
ochrany prfed 25. Cervencem. Aplikace fungicidid na prelomu &ervence a srpna
umozniuje vyjit i v exponovanych oblastech se dvéma postfiky a tam, kde podminky
umozni dalSi oddaleni postfiku, postacuje zpravidla jenom jedna aplikace. Tyto
zasady ovSem plati jen ve vztahu k ucinnosti jednotlivych pfipravkd a na tuto
problematiku uc€innosti pfipravkil se soustfedime od ro¢niku 2012. Vedle zakladnich
.Srovnavacich* variant (neoSetfena kontrola a bez ohledu na néklady provedena
fungicidni clona) jsme zkouSeli nejrozSifenéjSi do fepy registrované fungicidni
pfipravky tak, Ze byly aplikovany podle signalizace na poc¢atku infekce jako jeden
postiik a pak jsme prostfednictvim bonitaci snazili odhadnout délku ochranného
ucinku a posléze stanovili vynos a jakost cukrové fepy. Konkrétni varianty s volbou
fungicidnich pfipravkd, jejich davek, s cenami a terminy oSetfeni jsou uvedeny
v tabulkach 30 a 31. Vysledky zkousSeni fungicidd na jednotlivych lokalitach jsou
v tabulkach 32 — 37.

Ve Straskové (tabulka 32) znicila do poloviny zéafi na neoSetfené kontrole
cerkosporiéza asi 5 % listové plochy, fungicidni clona snizila toto poSkozeni na 1 %,
u dalSich jednotlivych zkouSenych pfipravkd jsme nedokézali nalézt zietelné rozdily
v napadeni listl — ve vSech variantach jsme bonitovali cca 2 % zni¢ené listové
plochy. Vétsi diferenciaci ukazaly vynosové vysledky. Fungicidni clona zvySila vynos
oproti neoSetfené kontrole o vice nez 10 %. Prakticky na Urovni kontroly zlstaly
varianty 4 (Amistar Top) a 6 Bumper Super), naopak, dobrou uc€innost jsme
zaznamenali u variant 8 (Tango Super) a 3 (Sféra).
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V Bezné (tabulka 33) byl rozsah cerkosporiozy o néco mensi nez ve
Straskove, celkové vSak byl stav listd horSi. Pravdépodobné v dasledku silného
zamoreni nematody tu byla listova pokryvnost fepy mensi, listy byly svétle zelené,
Casto vadnouci a zasychajici. Na vadnoucich listech byly nekrézy po saprofytnich
houbach — alternarie. V poloviné zafi jsme na kontrole odhadovali cca 4 % listové
plochy zni¢ené cerkospori6zou, na fungicidni cloné 1 % a 1,5 — 2,0 % po oSetfeni
jednotlivymi fungicidy. Fungicidni clona pfinesla ve srovnani s kontrolou pfirastek
vynosu o témér 18 %, pfirdstek vynosu 10 — 12 % pfineslo oSetfeni strobiluriny (var.
3 a4), a 6 % pfipravkem Tango Super (var. 8). Jen nepatrné zvySeni vynosu bylo u
pripravkld Alert Beta, Bumper Super a Eminent.

Veliké poSkozeni listl cerkosporiézou bylo ve VSestarech (tabulka 34) a tady
také byly pomérné velké rozdily v poSkozeni listh mezi oSetfenymi variantami.
Pomérné zdravy zlstal chrast u fungicidni clony, jen nizkou u€innost vykézal
pripravek Bumper Super. Rozdily v poSkozeni chrastu se proporcionalné promitly i
do vynosu. Fungicidni clona pfinesla zvySeni vynosu o 20 %, z jednotlivych pfipravka
byla nejlepSi Sféra. Prakticky bez pfiznivého G¢€inku na vynos bylo oSetfeni
pfipravkem Bumper Super.

Ve VysSehofovicich (tabulka 35) jsme bonitovali zna¢né rozdily mezi variantami
v rozsahu napadeni listll, do vynosu se vSak tyto rozdily Uplné nepromitly. Opét byla
nejlepSi fungicidni clona, vSechna ostatni oSetfeni s vyjimkou Bumper Super
(varianta 6) vSak dala pfiblizné stejny vynos, cca 7 % nad kontrolou. Ve Slovdi
(tabulka 36), pfi nejvétSim poskozeni cerkosporidzou, pfinasela fungicidni clona
pFirastek 25 %, tomu se vSak velmi pfibliZilo jednordzové oSetfeni Sférou. Ostatni
pripravky byly v pofadi Alert Beta, Tango Super, Eminent a opét s malym vynosovym
pfirdstkem Bumper Super. K velmi zajimavé situaci doslo v Bylanech (tabulka 37).
Vyskyt cerkosporiozy tu byl velmi maly a fepa tu béhem podzimu velmi rychle
narustala (viz vysledky ,vegetacni doba“) . Pfesto oSetfeni fungicidy davalo enormni
vynosové prirlstky — fungicidni clona + 17 %, Tango Super a Sféra + 12 %. |
oSetfeni vSemi zbyvajicimi pfipravky bylo rentabilni: + 6 — 9 %. Tento vysledek neni
ojedinély, jiz v predeSlych letech jsme nékolikrat narazili na velky efekt fungicidd pfi
malém rozsahu cerkosporiozy.

Souhrnné z hodnoceni fungicidnich pokusu vyplyva predevSim veliky vliv
fungicidni ochrany na vynos v ro¢niku 2012. Zjevné to byl ro¢nik, ktery pro naplnéni
vynosoveého potencialu vyzadoval 2 fungicidni postfiky. Vysledek z Bylan, ale i
z Bezna ukazuje, Ze rentabilita fungicidniho oSetfeni nezavisi jen na vyskytu
cerkosporidzy, Ze fungicidni oSetfeni zfejmé pfispiva k lepSimu zdravotnimu stavu
listové razice obecné. Uz relativné maly rozsah zni¢ené listové plochy (1,5 — 2 %)
vedl ke znaénym abytkim vynosu. Uginnost jednotlivych fungicidii se ménila podle
pokusné lokality a zatim jsme nenasli zakonitosti této zmény. Uginnost bylo mozno
mnohem presnéji posoudit podle kone¢ného vynosu nez podle bonitace listovych
chorob. V tabulce 38 je pramér vynosovych vysledkd ze vSech lokalit. Fungicidni
clona pfinesla v prméru zvySeni vynosu o 17 %, Sféra o 12 % a Tango Super o
témér 10 %. Pfipravky Amistar Top. Alert Beta a Eminent zvySovaly vynos o cca 7 %
a nizka ucinnost byla u Bumper Super — pouze + 3,5 %. Piekvapuijici je jen primérna
acinnost u nejdrazsiho pripravku — u Amistaru Top. Uz v lofiském roce jsme s timto
pripravkem méli problém vzhledem k malé Gcinnosti na padli. Zda se ovsem, Ze
v kombinaci s pfipravkem Topsin, jak byl aplikovan ve fungicidni cloné, se jeho
acinnost zlepSuje. Také je nutno mit na paméti velmi dobrou G¢innost Amistaru Top
v Bezné, kde vice nez cerkosporidza vystupovaly sekundarni saprofytické houby.
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Tabulka 29: Teplotni a vlhkostni podminky pro Sifeni cerkosporiozy béhem léta 2012

1.-5.7. 6.-10.7. | 11. -

. 16. -
15.7.

20.7.

21. -
25.7.

26. - 31.

1.-58.

Straskov

6.—10.8.

11. -

. 16. -
15.8.

20.8.

Bezno

VSestary

VySehorovice

Sloved

Bylany

Tabulka 30: Varianty fungicidni ochrany

21. -
25.8.

26. —
31.8.

Varianta Strategie 1.postfik/ (I/ha) 2.postfik/ (I/ha) Nég/lﬁgy
1 NeoSetfena kontrola | e e e
z Jeermon | semsmmscat | o
3 Podle signalizace, drahé pfipravky Amistar Top0,8 | - 1220
4 Podle signalizace, drahé pripravky Sféra535sC03 | - 900
5 Podle signalizace, levné pfipravky Alert Beta06 | - 445
6 Podle signalizace, levné pfipravky Bumper Super0,9 | - 640
7 Podle signalizace, levné pfipravky Eminent0,8 | - 560
8 Podle signalizace, levné pfipravky Tango Super1,0 | - 670
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Tabulka 31: Terminy fungicidnich postfik

Varianta Postfik Straskov Bezno VsSestary VySehorovice Slovec Bylany
1| e e e e e
1. 24.7. 25.7. 26.7. 24.7. 25.7. 26.7.
° 2. 14.8. 14.8. 13.8. 9.8. 13.8. 13.8.
3,4,5,6,7,8 1x 24.7. 25.7. 26.7. 24.7. 25.7. 26.7.
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Tabulka 32: Fungicidy StrasSkov

1.bonitace 9.8. | 2.bonitace 17.9. sklizen
) , . . Vynos Vynos . .
Cerkosporiosa | Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost . s VyNos repy 16 %
% napadené plochy | % napadené plochy t/ha % % polarizacniho | bilého cukru t/ha
cukru t/ha t/ha
1% 5% 87,2 17,88 16,08 15,59 14,02 99,8
<1% 1% 95,4 18,05 16,28 17,21 15,53 1104
<1% 2% 86,0 18,21 16,47 15,66 14,17 100,7
<1% 2% 91,2 18,10 16,37 16,49 14,91 105,8
<1% 2% 87,0 18,42 16,70 16,02 14,52 103,1
<1% 2% 87,6 18,07 16,29 15,83 14,28 101,6
<1% 2% 87,7 18,36 16,65 16,11 14,61 103,7
<1% 2% 92,7 18,28 16,52 16,95 15,31 109,0
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Tabulka 33: Fungicidy Bezno

1.bonitace 9.8. | 2.bonitace 17.9. sklizen
) ) . . Vynos Vynos . .
Cerkosporiosa | Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost T o VyNnos repy 16 %
% napadené plochy | % napadené plochy t/ha % % polarizacniho | bileho cukru t/ha
cukru t/ha t/ha
<1% 4% 78,8 18,24 16,60 14,35 13,05 92,2
Ojedinély vyskyt 1% 89,0 18,86 17,27 16,78 15,36 108,5
Ojedinély vyskyt 1,5% 82,1 19,07 15,24 15,65 12,57 101,4
Ojedinély vyskyt 1,5% 82,8 19,19 17,59 15,88 14,56 103,1
Ojedinély vyskyt 1,5% 77,5 18,86 17,24 14,60 13,35 94,4
Ojedinély vyskyt 1,5% 80,8 18,26 16,63 14,75 13,43 94,8
Ojedinély vyskyt 2% 76,8 18,95 17,34 14,54 13,30 94,1
Ojedinély vyskyt 1,5% 82,1 18,60 17,01 15,28 13,97 98,6
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Tabulka 34: Fungicidy VSestary

1.bonitace 8.8. | 2.bonitace 18.9. sklizen
) ) . . Vynos Vynos . .
Cerkosporiosa | Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost T o VyNos repy 16 %
% napadené plochy | % napadené plochy t/ha % % polarizacniho | bileho cukru t/ha
cukru t/ha t/ha

<1% 20% 98,3 16,93 15,20 16,64 14,94 105,3
Ojedinély vyskyt 1,5% 109,6 18,13 16,47 19,86 18,04 127,5
Ojedinély vyskyt 3% 103,1 17,22 15,50 17,75 15,96 112,7
Ojedinély vyskyt 3% 105,2 17,57 15,85 18,48 16,67 117,9
Ojedinély vyskyt 3% 101,3 17,73 16,03 17,96 16,24 114,8
Ojedinély vyskyt 8% 98,8 17,06 15,33 16,86 15,16 106,9
Ojedinély vyskyt 3% 101,3 17,58 15,91 17,80 16,11 113,6
Ojedinély vyskyt 4% 101,8 17,46 15,76 17,79 16,06 1134
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Tabulka 35: Fungicidy VySehofovice

1.bonitace 9.8. | 2.bonitace 11.9. sklizen
) , . - Vynos Vynos . .
Cerkosporiosa | Cerkosporiosa Vynos Cukernatost | Vytéznost A 14 Vynos repy 16 %
% napadené plochy | % napadené plochy t/ha % % polarizacniho | bileho cukru t/ha
cukru t/ha t/ha
1% 5% 90,7 17,22 15,33 15,61 13,90 99,1

Ojedinély vyskyt 1% 98,7 17,79 16,05 17,55 15,83 112,2
Ojedingly vyskyt 1,5% 94,8 17,64 15,82 16,71 14,99 106,7

<1% 2% 95,1 17,70 15,90 16,82 15,11 107,4
Ojedinély vyskyt 2% 94,1 17,65 15,83 16,59 14,88 105,9

<1% 3% 91,3 17,20 15,40 15,70 14,06 99,7
Ojedinély vyskyt 3% 94,8 17,41 15,56 16,49 14,73 105,0
Ojedingly vyskyt 3% 95,5 17,31 15,47 16,54 14,78 105,2
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Tabulka 36: Fungicidy Slovec

1.bonitace 13.8. | 2.bonitace 14.9. sklizen
. . Vynos Vynos . .

Cerkosporiosa | Cerkosporiosa | Vynos | Cukernatost | Vytéznost polariyzaéniho biléh% cukry | VYNos Fepy 169

% A % A 0, 0,

0% napadené plochy 0% napadené plochy t/ha ) Yo cukru tha t/ha t/ha
2% 30% 79,4 16,63 14,75 13,19 11,69 83,1
<1% 2% 89,3 18,15 16,40 16,20 14,64 104,0
<1% 5% 84,6 17,72 15,90 14,98 13,43 95,7
1% 3% 90,1 17,67 15,85 15,92 14,28 101,7
<1% 2% 86,4 17,74 15,93 15,32 13,75 97,9
1% 6% 82,4 17,12 15,30 14,10 12,60 89,4
<1% 3% 82,4 17,68 15,87 14,57 13,08 93,1
1% 4% 86,8 17,58 15,74 15,25 13,66 97,3
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Tabulka 37: Fungicidy Bylany

1.bonitace 8.8. | 2.bonitace 18.9. sklizen

Cerkosporiosa | Cerkosporiosa Vynos | Cukernatost | Vytéznost polz;ﬁiyzr;%sniho bl'Ié\g)nt(:)jkru Vynos fepy 16 %

% napadené plochy | % napadené plochy t/ha % % cukru tha tha t/ha
1 <1% 1,5% 88,9 16,91 14,87 15,01 13,20 94,9
2 Ojedinély vyskyt Ojedinély vyskyt 100,4 17,38 15,47 17,46 15,53 1111
3 Ojedinély vyskyt <1% 94,5 16,91 14,96 15,96 14,12 101,0
4 Ojedinély vyskyt Ojedinély vyskyt 94,8 17,51 15,60 16,58 14,77 105,7
5 Ojedinély vyskyt Ojedinély vyskyt 93,2 17,21 15,27 16,04 14,22 101,8
6 Ojedinély vyskyt Ojedinély vyskyt 94,6 17,03 15,08 16,09 14,25 102,0
7 Ojedinély vyskyt <1% 94,6 17,29 15,37 16,35 14,53 103,9
8 Ojedinély vyskyt <1% 95,9 17,37 15,41 16,65 14,78 106,0
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Tabulka 38:

Fungicidy — pramérné vynosové vysledky ze vSech 6 lokalit

. . Vynos Vynos . .
Popis o3etfeni Vynos Cukernatost | Vyteznost polarizaéniho | bilého cukru Vynos repy 16 %
t/ha % % t/ha
cukru t/ha t/ha

1 NeoSetfena kontrola 87,20 17,30 15,47 15,06 13,47 95,74
2 Fungicidni clona 97,07 18,06 16,32 17,51 15,82 112,29
3 Amistar Top 0,8 90,82 17,80 15,65 16,12 14,21 103,03
4 Sféra 535 SC 0,3 93,19 17,96 16,19 18,45 15,05 106,92
5 Alert Beta 0,6 89,91 17,93 16,17 16,09 14,49 103,00
6 Bumper Super 0,9 89,24 17,46 15,67 15,56 13,96 99,07
7 Eminent 0,8 89,58 17,88 16,12 15,98 14,40 102,22
8 Tango Super 1,0 92,47 17,77 15,99 16,41 14,76 104,88
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Obréazek 9

Fungicidy 2012, pr ameér ze 6 lokalit
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3.7. ZkouSeni odr 0d perspektivnich pro p éstovani v rajonu TTD.

V odriudovém pokuse bylo zkouSeno 26 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich nejvykonnéjSich odrid byly vyzkouSeny i nejlepSi novinky
z registracniho fizeni a aby byly vinfekénich podminkach vyzkouSeny odrudy
tolerantni k rizomanii i k nematoddm. Do pokusu bylo — tak jako v pfedesSlych letech —
zafazeno i 5 vynikajicich odrid z Francie. Tak jako uz vletech 2010 a 2011, i
tentokrat jsme v odridovém pokuse na vSech lokalitach stanovili vzeSlost - tabulka
39. Primérné vzeslost byla letos nizsi, pouze 67 %. Uspokojujici vzeslost byla ve
VSestarech (76 %), nizka ve Straskové a ve Slov¢i, zejména v dusledku vymrznuti
rostlin. Pfes celkové nizkou vzeSlost i vtak obtizném rocniku byly odridy se
vzeslosti vynikajici. Zejména odrida Charly byla vynikajici na vSech lokalitach a s
primérem 82 % méla vzeSlost 0 15 % vysSi nez pramér pokusu. Vzeslost ovSem
neni jen odrudovou vlastnosti, daleko vice zavisi na mnozeni osiva a technickém
zpracovani v tovarné na osivo, tedy na firemni technologii. Proto jsme vypocetli
prumeérnou vzeslost odrad od jednotlivych firem. Jako samostatnou skupinu jsme
k tomu vytvorili osivo dodané z Tereosu Francie. Vysledky tohoto hodnoceni
vzeslosti jsou na nasledujicim obrazku ¢&. 10:

Obrazek 10: VzeSlost osiva podle dodavatel
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Vysokou vzeSlost vykazuje osivo od Sesvanderhave, na konci poradi zustava osivo
od Syngenty. Podobné pofadi zaznamenavame uz tfetim rokem. Uz tfetim rokem
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zlistava osivo z Francie za pramérem v Cesku prodavanych odriid a tak mazeme byt
spokojeni s kvalitou osiva v Cesku.

DalSim dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrid je citlivost Kk listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odridové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidézy, tedy na prelomu
Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného Gc¢inku fungicidu se u citlivych odrtd
v pribéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost moZno
odhadnout. Oproti zkouSeni pro Seznam doporuc¢enych odrad (kde jsou pokusy
drzeny pod fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym
chorobam a naopak, ztracime informaci o vynosovém potencidlu odrad, pokud by
zustaly zcela zdravé.

V ro¢niku 2012 jsme (narozdil od 2011) nezaznamenali vyznamny vyskyt padli
a bonitovali jsme pouze cerkosporiozu. Pfi prvni bonitaci v poloviné srpna jsme
nezaznamenali Zzadné vétSi rozdily mezi odriddami. V poloviné z&fi vSak uz byly
rozdily zcela zfetelné a jsou jako pramér ze vSech lokalit zachyceny na obrazku 11.
Bonitovali jsme rozsah nekr6z na listech v desetibodové stupnici, hodnota 9
znamenala zcela zdravy chrast, hodnota 0 zcela zni€eny. Primérné hodnoceni
kolisalo ve vétsiné pfipadd mezi 7 a 8.

Spolu s odridou Narcos vykazaly nejmenSi napadeni cerkosporiézou odridy
KWS tolerantni k nematodim (Halina, Annika F, Vitalina) a odrudy firmy Maribo
(Galant, Monsun a SY Apell). Na opac¢ném konci poradi s vétsi citlivosti zustaly Rl
odriady od KWS (Kiringa, Labonita), odrady od SES (Gibon, Expert) a prekvapivé i
odrida SY Marvin od Syngenty.

Vynosoveé vysledky odridovych pokusl z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
39 — 44. Prumér ze vSech lokalit neuvadime, ten je zavadeéjici, protoZze pokusné
lokality se velmi liSily v zamoFeni hadatkem fepnym. DuleZity je proto prameér z lokalit
bez zamoreni (Slovec, Bylany) — tabulka 45 a obrazek 12 a se silnym zamofenim —
tabulka 46 a obrazek 13. Pfedstavu o chovani odrud pfi mirném zamoreni nematody
poskytuje vysledek z lokality VSestary (tabulka 41).

V primeéru vSech lokalit i na lokalitach bez zamoreni nematody (tabulka 45) je
s odstupem nejlepSi nova odridda Panorama KWS s toleranci krizomanii i
k nematoddm. Ukazuje se, Ze nejlepSi odridy s toleranci k nematodim se uz
vyrovnavaji s ostatnim sortimentem a jedinym handicapem do budoucnosti ziejmé
zustane jejich vySsi cena. Velmi dobry vysledek v nezamorenych podminkach davaji
v ro¢niku 2012 francouzské odrady — tfi z nich jsou mezi prvnimi Sesti. Ze sortimentu
TTD vykazuji vyborné vysledky odrady Labonita KWS, Pohoda, SY Apell, Halina
KWS a SY Marvin. Tento vysledek do urc€ité miry koresponduje se ,zelenou knizkou*
— se zkouSenim pro SDO. Z odrud, které byly sou¢asné v obou pokusnych sériich se
nejvice liSi vysledek odridy Expert. Expert byl velmi dobry v SDO, u nas je jeden
z poslednich. Davodem je pravdépodobné rozdilny pfistup k fungicidni ochrané.
Expert se ukazal jako velmi citlivy k cerkosporioze a pfi jediném fungicidnim postfiku
v nasich pokusech nemohl prokézat svuj vynosovy potencial.

Na lokalitach silné zamofenych nematody (tabulka 46, obrazek 13) se naplno
projevuje dulezitost spravné volby tolerance odridy a navratnost vysSi ceny
tolerantnich odrid. VSech 12 zkouSenych odrad s toleranci k nematodim predcilo ve
vynosu prepoctené fepy odrudy bez této tolerance. Nejlepsi odridy se pfiblizovaly
k vynosu 120 t/ha na lokalitach bez nematodu i s jejich silnym vyskytem. NejlepSi
odradou v podminkach zamoreni byla opét odrida Panorama KWS a dale Vitalina
KWS a francouzska odrida Belladona KWS.
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Tabulka 39: Vzeslost (% z vysetych semen) v pokuse se zkouSenim odrad

Odrada Firma |Tolerance| Straskov Bezno VSestary |VySehorovice Slovec Bylany Pramér
Panorama KWS |KWS |RINEM 59,3 63,8 75,9 65,3 64,5 62,2 65,2
Annika F KWS |RI+RI 60,7 69,4 72,8 46,2 69,0 59,4 62,9
Belladona F KWS |RINEM 58,4 65,7 70,5 57,8 70,3 65,0 64,6
Cactus SES RINEM 62,7 59,6 81,0 72,8 57,8 65,2 66,5
Expert SES RI 56,4 62,8 75,4 76,3 57,8 66,3 65,8
FD 0915 FD RINEM 61,6 69,3 80,9 70,3 66,0 67,8 69,3
Galant MAR |RI 80,0 77,8 76,2 83,3 79,9 60,6 76,3
Gibon SES RINEM 70,6 71,4 82,8 78,3 63,9 66,5 72,3
Halina KWS KWS |RINEM 64,8 69,1 75,2 65,9 70,3 62,0 67,9
HI 1191 SYN RINEM 57,3 63,0 75,2 58,3 54,5 62,7 61,8
Charly STR RINEM 79,5 82,6 84,2 81,7 85,5 79,9 82,2
Iceberg F SES RI 56,6 57,5 73,1 65,7 57,4 60,1 61,7
Kiringa KWS KWS |RI 48,9 68,2 72,1 67,3 67,5 62,7 64,5
Labonita KWS |KWS |RI 63,5 71,7 70,3 70,0 74,6 71,5 70,3
SY Marvin SYN RI 60,2 70,6 73,6 63,9 63,0 63,7 65,9
Monsun SYN RI 52,1 68,0 69,0 58,1 63,5 56,1 61,2
Narcos FD RI 61,2 60,7 77,2 58,3 60,1 65,3 63,8
Pohoda SES RI 67,6 82,6 83,0 77,7 70,8 72,6 75,7
Presley’ STR |RINEM 64,4 70,3 79,9 67,4 36,0 66,2 64,0
Python F SES RI 67,7 78,3 80,2 83,2 66,0 76,2 75,3
Rosalinda F KWS |RI 56,9 64,4 77,7 51,7 46,5 60,2 59,6
Gregorius STR RINEM 51,5 67,3 73,9 69,0 50,5 58,3 61,7
SY-Apell MAR |RI 54,9 65,1 72,6 61,8 53,8 57,1 60,9
Vaclav STR RINEM 59,5 56,4 73,6 68,8 32,3 60,6 58,5
Victor STR RI 56,4 65,0 79,5 81,3 48,2 74,4 67,5
Vitalina KWS KWS |RINEM 61,0 78,7 72,6 64,8 73,9 65,5 69,4
Pramér 61,3 68,4 76,1 67,9 61,7 64,9 66,7
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Tabulka 39: ZkouSeni odrad cukrové fepy StraSkov

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repaies Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Belladona F 94,0 19,21 3,05 0,40 0,84 17,51 18,03 16,44 117,0 106,2
Panorama KWS * 95,3 18,83 2,78 0,22 0,74 17,21 17,95 16,40 116,1 105,6
Vaclav 93,9 18,63 3,26 0,33 0,89 16,91 17,49 15,87 1129 103,6
Halina KWS 89,1 19,35 3,05 0,29 0,87 17,66 17,24 15,73 112,0 104,0
Vitalina KWS 90,7 19,03 3,12 0,34 0,75 17,35 17,25 15,74 111,8 103,6
Charly 94,4 18,09 2,77 0,33 0,99 16,40 17,07 15,47 109,5 101,6
Cactus * 87,7 19,20 2,97 0,31 0,97 17,49 16,83 15,34 109,3 102,5
Pohoda 93,6 17,94 2,85 0,43 0,60 16,32 16,80 15,28 107,6 100,7
Presley* 90,8 18,34 3,00 0,40 0,96 16,62 16,64 15,09 107,1 100,5
SY — Apell 91,5 18,17 2,97 0,47 0,77 16,49 16,64 15,11 106,9 100,4
HI 1191* 89,6 18,45 3,35 0,47 1,60 16,53 16,53 14,81 106,5 99,8
FD 0915* 87,2 18,79 3,12 0,27 0,94 17,08 16,37 14,88 105,8 100,4
Python F 90,1 18,04 2,78 0,43 0,55 16,44 16,26 14,82 104,3 99,2
Gibon 83,9 19,15 2,75 0,26 0,83 17,51 16,06 14,69 104,2 100,3
Rosalinda F 87,9 18,36 2,81 0,37 0,73 16,73 16,16 14,72 104,0 99,3
Monsun 87,7 18,34 2,87 0,41 0,72 16,69 16,08 14,64 103,5 99,0
Gregorius* 81,3 19,36 2,98 0,31 1,01 17,65 15,76 14,37 102,5 99,5
SY - Marvin 86,6 18,27 2,93 0,37 0,64 16,64 15,82 14,41 101,7 98,1
Labonita KWS 84,2 18,61 2,59 0,33 0,59 17,04 15,66 14,33 101,0 98,4
Victor 80,7 19,24 2,57 0,27 0,72 17,65 15,54 14,25 100,9 99,0
Narcos 83,5 18,68 2,79 0,43 0,63 17,06 15,59 14,24 100,6 98,1
Annika F 86,2 18,17 2,97 0,35 0,70 16,52 15,66 14,24 100,5 97,4
Kiringa KWS 82,8 18,53 2,90 0,32 0,69 16,89 15,34 13,98 98,9 97,1
Iceberg F 87,3 17,57 2,66 0,44 0,67 15,96 15,36 13,95 98,0 95,6
Galant 79,2 18,40 2,77 0,45 0,76 16,75 14,55 13,25 93,7 94,4
Expert 74,2 19,33 2,68 0,24 0,67 17,74 14,36 13,18 93,3 95,6
Pramér 87,4 18,62 2,90 0,35 0,80 16,95 16,27 14,82 105,0 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni

59




Tabulka 40: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bezno

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repaies Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 92,6 19,32 2,79 0,16 0,64 17,73 17,89 16,42 116,2 112,4
Vitalina KWS 85,0 19,84 2,80 0,19 0,64 18,25 16,86 15,50 110,1 109,6
Belladona F 84,1 19,88 2,88 0,20 0,66 18,27 16,72 15,36 109,2 109,1
Cactus * 79,5 20,12 2,79 0,21 0,81 18,48 15,94 14,64 104,3 106,8
Gregorius * 79,1 20,10 2,60 0,18 0,68 18,53 15,89 14,65 104,0 106,7
Presley* 84,5 18,93 2,80 0,25 0,72 17,31 15,99 14,62 103,5 105,2
Vaclav 80,8 19,40 2,69 0,23 0,71 17,80 15,61 14,32 101,4 104,7
Halina KWS 77,1 20,07 2,95 0,19 0,68 18,45 15,43 14,19 100,9 105,0
HI 1191 * 79,0 19,47 2,79 0,22 0,76 17,85 15,39 14,11 100,1 103,9
Charly 83,1 18,67 2,69 0,25 0,74 17,05 15,51 14,17 100,1 103,2
FD 0915* 78,2 19,11 2,78 0,24 0,70 17,50 14,91 13,65 96,7 101,8
Gibon 72,6 20,07 2,71 0,20 0,69 18,47 14,55 13,39 95,2 102,1
Rosalinda F 80,9 18,17 2,61 0,24 0,55 16,62 14,70 13,45 94,4 99,8
Narcos 73,2 19,36 2,49 0,27 0,52 17,82 14,16 13,04 92,1 99,8
Annika F 71,8 18,76 2,64 0,20 0,58 17,20 13,46 12,34 86,9 96,3
Python F 73,0 18,38 2,42 0,32 0,47 16,86 13,39 12,28 86,2 95,6
Victor 67,6 19,52 2,43 0,19 0,52 18,00 13,19 12,16 85,9 96,7
Monsun 70,4 18,57 2,58 0,31 0,51 17,02 13,08 11,99 84,4 94,7
Labonita KWS 71,0 18,41 2,56 0,24 0,53 16,87 13,07 11,97 84,1 94,4
Iceberg F 72,6 18,04 2,35 0,30 0,49 16,53 13,10 12,00 84,0 94,0
Kiringa KWS 68,5 18,61 2,65 0,24 0,61 17,04 12,73 11,66 82,2 93,5
SY — Apell 70,6 18,12 2,49 0,31 0,46 16,60 12,78 11,71 82,1 93,0
SY - Marvin 69,0 18,36 2,52 0,29 0,50 16,82 12,66 11,60 81,5 92,9
Expert 64,3 19,46 2,50 0,21 0,55 17,92 12,51 11,52 81,4 94,2
Pohoda 69,5 18,08 2,34 0,31 0,45 16,57 12,55 11,51 80,5 92,2
Galant 67,7 18,43 2,56 0,34 0,53 16,88 12,47 11,41 80,3 92,3
Pramér 75,6 19,05 2,63 0,24 0,60 17,48 14,41 13,22 93,4 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 41: ZkouSeni odrad cukrové fepy VSestary

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repaies Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Annika F 108,8 18,55 2,96 0,26 0,86 16,88 20,18 18,36 130,1 102,9
Labonita KWS 106,4 18,72 2,96 0,29 1,01 17,01 19,92 18,10 128,7 102,3
Cactus * 101,8 19,32 2,61 0,28 1,17 17,61 19,66 17,92 127,8 102,6
Iceberg F 109,9 17,99 2,73 0,29 0,98 16,31 19,77 17,92 126,7 100,9
Panorama KWS * 105,8 18,58 2,84 0,21 0,99 16,89 19,64 17,86 126,7 101,5
Pohoda 108,8 18,07 2,84 0,31 1,00 16,37 19,66 17,81 126,1 100,7
Monsun 106,2 18,43 3,00 0,39 1,06 16,69 19,57 17,72 126,0 100,9
Narcos 104,0 18,75 2,57 0,34 0,97 17,08 19,49 17,76 125,9 101,4
SY - Marvin 106,6 18,30 2,98 0,36 1,13 16,55 19,51 17,64 125,5 100,5
Rosalinda F 105,5 18,43 2,88 0,30 1,08 16,71 19,44 17,62 125,2 100,6
SY — Apell 107,1 18,16 3,02 0,33 1,12 16,40 19,44 17,57 124,8 100,1
Galant 104,4 18,51 2,94 0,35 0,91 16,81 19,32 17,56 124,5 100,5
Halina KWS 97,7 19,56 3,04 0,26 0,89 17,87 19,11 17,46 124,4 101,7
Python F 106,0 18,17 2,87 0,33 1,09 16,44 19,26 17,43 123,7 99,7
Belladona F 98,3 19,34 2,77 0,25 0,90 17,68 19,02 17,39 123,6 101,2
Victor 98,4 19,29 2,66 0,22 1,04 17,61 18,97 17,33 123,3 100,9
Presley * 105,6 18,03 2,78 0,29 1,11 16,32 19,03 17,22 122,0 98,9
HI 1191 * 102,4 18,41 3,09 0,30 1,47 16,57 18,84 16,96 121,3 98,6
Expert 96,0 19,30 2,61 0,21 0,92 17,66 18,52 16,95 120,3 99,9
Charly 106,6 17,66 2,76 0,30 1,04 15,96 18,82 17,01 120,2 97,8
Vitalina KWS 95,7 19,31 2,90 0,25 0,85 17,65 18,47 16,89 120,0 99,7
Kiringa KWS 102,2 18,22 2,78 0,28 1,13 16,50 18,62 16,86 119,6 98,1
FD 0915 * 101,0 18,24 2,88 0,29 1,02 16,53 18,42 16,69 118,4 97,6
Gregorius * 93,6 19,11 2,69 0,22 1,08 17,42 17,88 16,30 115,9 97,7
Vaclav 98,2 18,32 2,77 0,34 1,06 16,61 17,99 16,32 115,7 96,6
Gibon 94,0 18,79 2,70 0,25 0,97 17,12 17,66 16,09 1141 96,7
Pramér 102,7 18,60 2,83 0,29 1,03 16,89 19,08 17,34 123,1 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 42: ZkouSeni odrad cukrové fepy VySehorovice

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafindda Repaisy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 105,5 18,64 3,26 0,26 1,03 16,89 19,65 17,80 126,8 109,8
Vitalina KWS 98,4 19,03 3,27 0,34 1,01 17,28 18,72 16,99 121,3 107,6
Cactus * 94,5 18,98 3,07 0,33 1,35 17,17 17,91 16,19 116,0 105,0
Belladona F 96,2 18,65 3,40 0,38 1,11 16,85 17,93 16,20 115,7 104,5
Charly 100,9 17,72 3,15 0,35 1,15 15,95 17,87 16,08 114,2 103,0
Halina KWS 93,1 18,89 3,30 0,35 1,11 17,10 17,57 15,90 113,6 103,9
Gibon 91,2 19,05 2,94 0,31 1,10 17,32 17,37 15,78 1125 103,8
HI 1191* 96,0 18,28 3,52 0,39 1,56 16,35 17,51 15,66 112,5 102,3
Presley * 100,4 17,59 3,26 0,47 1,15 15,78 17,63 15,82 112,5 102,0
FD 0915 * 96,0 18,08 3,21 0,36 1,20 16,29 17,34 15,62 111,3 101,9
Vaclav 95,9 17,82 3,24 0,38 1,13 16,04 17,11 15,39 109,5 100,8
Gregorius * 88,5 19,05 3,09 0,30 1,37 17,23 16,86 15,25 109,3 102,0
Labonita KWS 90,9 18,01 3,06 0,34 0,93 16,30 16,37 14,81 104,9 99,1
Monsun 91,9 17,76 3,24 0,50 1,05 15,98 16,31 14,67 104,2 98,3
Pohoda 90,7 17,72 2,95 0,50 0,88 16,01 16,05 14,50 102,5 97,7
Annika F 90,7 17,65 3,06 0,34 0,93 15,94 16,01 14,45 102,2 97,4
SY - Marvin 92,8 17,32 3,42 0,66 1,05 15,49 16,06 14,37 102,2 96,7
SY — Apell 93,0 17,18 3,22 0,64 0,97 15,40 15,95 14,30 101,2 96,3
Python F 90,1 17,46 2,92 0,54 0,99 15,73 15,72 14,16 100,1 96,1
Galant 87,7 17,76 3,10 0,49 0,90 16,03 15,54 14,03 99,3 96,1
Narcos 85,7 18,04 2,69 0,53 0,87 16,37 15,46 14,02 99,1 96,5
Rosalinda F 85,4 18,08 3,14 0,38 0,96 16,34 15,43 13,95 99,0 96,3
Kiringa KWS 85,1 18,03 3,17 0,42 1,24 16,22 15,35 13,81 98,4 95,8
Expert 81,3 18,72 2,83 0,31 1,09 17,00 15,20 13,80 98,2 96,8
Victor 80,1 18,69 2,72 0,30 0,97 17,01 14,96 13,62 96,6 96,2
Iceberg F 86,2 17,48 2,76 0,42 0,76 15,84 15,06 13,65 96,0 94,4
Prameér 91,8 18,14 3,11 0,41 1,07 16,38 16,65 15,03 106,9 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 43: ZkouSeni odrd cukrové fepy Slovec

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repaies Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 91,1 18,37 2,97 0,17 0,96 16,69 16,73 15,19 107,7 104,2
Pohoda 93,1 17,74 2,96 0,30 1,27 15,97 16,51 14,87 105,6 102,2
Charly 93,2 17,70 3,05 0,22 1,08 15,97 16,49 14,88 105,4 102,2
Iceberg F 92,1 17,72 2,95 0,24 0,92 16,03 16,30 14,75 104,1 101,8
Python F 91,8 17,74 3,07 0,31 1,01 16,01 16,29 14,70 104,1 101,6
Gibon 84,6 18,89 3,00 0,19 1,00 17,19 15,99 14,55 103,5 102,6
Cactus * 84,2 18,95 2,90 0,19 1,03 17,25 15,96 14,52 103,3 102,7
Belladona F 85,1 18,72 3,23 0,21 0,87 17,02 15,93 14,48 102,9 102,2
Labonita KWS 90,7 17,73 3,14 0,26 1,04 15,99 16,09 14,51 102,8 100,9
Narcos 86,0 18,48 2,80 0,28 1,10 16,77 15,89 14,41 102,4 101,6
Annika F 88,7 17,92 3,18 0,24 0,89 16,22 15,89 14,38 101,8 100,7
Halina KWS 84,5 18,61 3,44 0,24 1,04 16,84 15,72 14,23 101,5 101,1
SY — Apell 89,2 17,75 3,05 0,34 0,86 16,06 15,83 14,31 101,2 100,3
FD 0915 * 84,8 18,22 3,11 0,20 1,11 16,48 15,46 13,98 99,4 99,7
Kiringa KWS 86,4 17,91 3,19 0,24 1,04 16,17 15,47 13,96 99,0 99,2
Vitalina KWS 83,2 18,35 3,15 0,24 0,86 16,66 15,27 13,87 98,3 99,4
HI 1191 * 84,3 18,09 3,39 0,26 1,12 16,30 15,25 13,75 97,9 98,7
SY - Marvin 86,5 17,72 2,96 0,29 1,14 15,97 15,31 13,80 97,8 98,4
Vaclav 82,0 18,26 3,10 0,24 1,04 16,53 14,96 13,54 96,2 98,2
Galant 82,9 18,01 3,19 0,30 0,97 16,28 14,95 13,51 95,9 97,7
Presley * 84,6 17,66 3,22 0,27 1,02 15,91 14,94 13,47 95,4 97,1
Rosalinda F 84,4 17,63 3,07 0,30 0,89 15,93 14,88 13,45 95,0 97,0
Gregorius * 78,1 18,77 3,06 0,22 1,02 17,05 14,65 13,31 94,7 98,2
Monsun 82,4 17,89 2,96 0,28 0,97 16,19 14,74 13,34 94,4 96,9
Victor 77,4 18,75 2,91 0,19 0,94 17,07 14,50 13,20 93,7 97,8
Expert 76,6 18,83 2,88 0,19 1,08 17,12 14,43 13,12 93,3 97,6
Pramér 85,7 18,17 3,07 0,25 1,01 16,45 15,56 14,08 99,9 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 44: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bylany

Vynos Vytéznost
Odruda fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repaies Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 104,3 18,73 3,19 0,28 1,43 16,89 19,53 17,61 126,1 106,1
Belladona F 96,9 18,98 3,35 0,46 1,55 17,07 18,39 16,54 119,1 103,2
Victor 96,4 18,92 2,98 0,29 1,82 17,01 18,23 16,39 118,0 102,6
Monsun 102,3 17,94 3,42 0,57 1,74 15,97 18,36 16,34 117,6 101,1
SY - Marvin 100,4 18,20 3,60 0,54 2,03 16,14 18,28 16,21 117,5 101,1
SY - Apell 103,5 17,75 3,31 0,57 2,09 15,70 18,36 16,24 117,4 100,6
Presley * 99,3 18,36 3,29 0,53 1,88 16,37 18,21 16,24 117,2 101,4
Annika F 101,9 17,95 3,34 0,41 1,82 15,98 18,29 16,29 117,2 101,0
Vitalina KWS 95,4 18,91 3,42 0,45 1,66 16,97 18,05 16,19 116,8 102,0
Halina KWS 95,2 18,81 3,24 0,49 1,66 16,88 17,90 16,06 115,7 101,5
Pohoda 100,0 17,95 3,20 0,47 1,48 16,07 17,96 16,08 115,0 100,3
Expert 95,2 18,67 2,97 0,32 1,75 16,78 17,78 15,98 114,8 101,0
HI 1191 * 97,2 18,29 3,64 0,47 2,37 16,15 17,78 15,70 1143 99,6
Labonita KWS 98,8 18,04 3,51 0,48 1,85 16,04 17,82 15,84 114,3 99,7
Rosalinda F 99,0 17,92 3,25 0,47 1,78 15,97 17,76 15,82 113,7 99,5
Iceberg F 99,5 17,82 3,14 0,42 1,51 15,95 17,74 15,87 113,5 99,5
Gibon 92,4 18,80 3,14 0,39 1,89 16,84 17,36 15,55 112,2 99,9
Cactus * 92,5 18,72 3,06 0,42 1,96 16,75 17,31 15,50 111,8 99,5
Charly 100,0 17,50 3,01 0,47 1,78 15,58 17,52 15,59 111,7 98,2
FD 0915 * 99,2 17,54 3,20 0,40 1,82 15,59 17,40 15,47 111,0 97,8
Python F 96,0 17,94 3,26 0,50 1,43 16,07 17,25 15,45 110,5 98,3
Vaclav 97,0 17,77 3,12 0,50 1,83 15,82 17,23 15,34 110,2 97,7
Kiringa KWS 93,7 18,24 3,34 0,43 2,01 16,23 17,09 15,20 109,8 97,9
Galant 94,3 18,03 3,20 0,59 1,73 16,08 16,99 15,16 109,0 97,5
Narcos 92,4 18,13 2,97 0,55 1,58 16,25 16,77 15,03 107,6 97,2
Gregorius * 82,7 18,94 2,85 0,32 1,70 17,07 15,67 14,12 101,4 95,7
Pramér 97,1 18,26 3,23 0,45 1,77 16,32 17,73 15,84 114,0 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 45: ZkouSeni odr(d cukrové fepy - primér lokalit bez nematodu (Slove€, Bylany)

VytéZnost
Odrada Vynos fepy POL rafinady Pol. cukr Rafinada Repagy Index
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 97,7 18,55 16,79 18,13 16,40 116,9 105,2
Belladona F 91,0 18,85 17,04 17,16 15,51 111,0 102,7
Pohoda 96,6 17,84 16,02 17,24 15,47 110,3 101,3
Annika F 95,3 17,93 16,10 17,09 15,33 109,5 100,8
SY — Apell 96,3 17,75 15,88 17,09 15,28 109,3 100,4
Iceberg F 95,8 17,77 15,99 17,02 15,31 108,8 100,6
Halina KWS 89,8 18,71 16,86 16,81 15,15 108,6 101,3
Labonita KWS 94,7 17,88 16,01 16,96 15,18 108,6 100,3
Charly 96,6 17,60 15,78 17,00 15,24 108,5 100,2
Gibon 88,5 18,84 17,01 16,68 15,05 107,9 101,3
SY — Marvin 93,4 17,96 16,06 16,80 15,01 107,6 99,7
Cactus * 88,3 18,84 17,00 16,63 15,01 107,6 101,1
Vitalina KWS 89,3 18,63 16,81 16,66 15,03 107,5 100,7
Python F 93,9 17,84 16,04 16,77 15,08 107,3 100,0
Presley * 91,9 18,01 16,14 16,58 14,86 106,3 99,2
HI 1191 * 90,8 18,19 16,23 16,52 14,72 106,1 99,1
Monsun 92,3 17,92 16,08 16,55 14,84 106,0 99,0
Victor 86,9 18,83 17,04 16,37 14,80 105,9 100,2
FD 0915 * 92,0 17,88 16,03 16,43 14,73 105,2 98,8
Narcos 89,2 18,31 16,51 16,33 14,72 105,0 99,4
Kiringa KWS 90,0 18,08 16,20 16,28 14,58 104,4 98,6
Rosalinda F 91,7 17,78 15,95 16,32 14,63 104,4 98,2
Expert 85,9 18,75 16,95 16,11 14,55 104,1 99,3
Vaclav 89,5 18,01 16,17 16,10 14,44 103,2 98,0
Galant 88,6 18,02 16,18 15,97 14,34 102,4 97,6
Gregorius* 80,4 18,85 17,06 15,16 13,72 98,1 96,9
pramér 91,4 18,2 16,38 16,64 14,96 106,9 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obrazek 12: Odr ady TTD 2012, lokality bez nematod
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Tabulka 46: ZkouSeni odrd cukrové fepy - primér lokalit se silnym vyskytem nematodl (StrasSkov, Bezno, VySehorovice)

VytéZnost
Odrada Vynos fepy POL rafinady Pol. cukr Rafinada Repagy Index
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS * 97,8 18,93 17,27 18,49 16,87 119,7 109,2
Vitalina KWS 91,4 19,30 17,63 17,61 16,08 1144 106,9
Belladona F 91,4 19,24 17,54 17,56 16,00 114,0 106,6
Cactus * 87,2 19,43 17,72 16,89 15,39 109,8 104,8
Halina KWS 86,4 19,43 17,74 16,75 15,27 108,9 104,3
Charly 92,8 18,16 16,47 16,81 15,24 107,9 102,6
Véaclav 90,2 18,62 16,91 16,73 15,19 107,9 103,0
Presley * 91,9 18,29 16,57 16,76 15,18 107,7 102,6
HI 1191 * 88,2 18,73 16,91 16,48 14,86 106,4 102,0
Gregorius * 83,0 19,50 17,80 16,17 14,76 105,3 102,8
FD 0915 * 87,1 18,66 16,96 16,21 14,72 104,6 101,4
Gibon 82,5 19,42 17,77 15,99 14,62 104,0 102,0
Rosalinda F 84,7 18,20 16,56 15,43 14,04 99,1 98,5
Monsun 83,3 18,22 16,56 15,15 13,76 97,4 97,3
Narcos 80,8 18,69 17,08 15,07 13,77 97,3 98,1
Pohoda 84,6 17,91 16,30 15,13 13,76 96,9 96,8
Python F 84,4 17,96 16,34 15,12 13,75 96,9 97,0
SY — Apell 85,0 17,82 16,16 15,13 13,71 96,7 96,5
Labonita KWS 82,0 18,34 16,73 15,03 13,71 96,7 97,3
Annika F 82,9 18,19 16,55 15,04 13,67 96,6 97,0
SY — Marvin 82,8 17,98 16,32 14,85 13,46 95,1 95,9
Victor 76,1 19,15 17,56 14,56 13,34 94,4 97,3
Kiringa 78,8 18,39 16,72 14,47 13,15 93,1 95,4
Iceberg F 82,0 17,70 16,11 14,51 13,20 92,7 94,7
Galant 78,2 18,20 16,55 14,19 12,90 91,1 94,3
Expert 73,3 19,17 17,55 14,03 12,84 91,0 95,5
pramér 85,0 18,60 16,94 15,78 14,36 101,8 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obrazek 13: Odr ady TTD 2012, lokality s nematody
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Zavery

VzeSlost cukrové fepy byla vroCniku 2012 pfi v€asném seti velmi
poznamenana nizkymi teplotami, vymrznutim a Fepnou spalou. V pokusech
byla pfi seti 22. - 25.3. zjisténa kone¢n& vzeslost jen kolem 60 %, pfi
opozdéném seti se 0 15 % zvysila.

Ubytek vynosu s opozdé&nym setim o 11 dni byl pfi spravné volbé tolerance
odrud 9,5 t/ha prepoctené fepy a shodoval se s Ubytky zjiSténymi v prfedeslych
roénicich. Spatna volba odriidy (netolerantni odriida na polich zamofenych
nematody) sniZzovala vyrazné efekt v€asného seti.

PrirGstek vynosu od 21.9. do 30.10. byl pfi spravné volbé tolerance odrad 15,9
t/ha prfepoctené fepy (2011 — 10,2 t/ha, 2010 — 16 t/ha, 2009 — 19 t/ha).
Spatna volba odrady (netolerantni odriida na polich zamofenych nematody)
se promitla do vyrazné nizSiho pfirstku vynosu — pouze 11,3 t/ha

Na jafe 2012 byla vysoka zasoba dusiku v ptdé v susSich regionech — v okoli
Prahy, Litoméfice/ Mélnik, Kolin. O 20 — 30 kg/ha N méné dusiku v ptdach
bylo na Boleslavsku, Nymbursku, v regionu Ji¢in/Hradec, kolem Ceského

vvvvv

Doporucena regionalni davka dusiku kolisala od 41 kg/ha (okoli Prahy) do 72
kg/ha (Hradecko) s prumérem 56 kg/ha. Nizkou doporu€enou potiebu
dusikatého hnojeni potvrdily i pokusy.

Hnojeni dusikem zvySovalo vynos vyznamné pouze v Bezné&, na vSech
ostatnich lokalitach s hnojenim vynos klesal nebo byly zmény jen vramci
pokusné chyby a pokud bychom zakalkulovali naklady na hnojeni (cca 1000
k&/40 kgN), pak vynosové prirGstky tyto naklady nepokryvaji. Na vSech
lokalitach kromé Bezna tedy bylo nejlepSi nulové hnojeni dusikem.

NasSe prognoza potieby hnojeni tedy vysla dobfe jen v Bezné a ve Straskové a
ve VySehofovicich, na zbyvajicich lokalitach jsme odhadli pfiliS vysokou
potfebu hnojeni. NizSi potfeba hnojeni pravdépodobné souvisi (podobné jako
v ro€niku 2011) s velmi pfiznivym pocasim béhem roku — dobra struktura ptdy
a vyrovnand vihkost prospivala nejen fepé, nybrz i mineralizaci dusiku v padé.
Tendenci k doporu€ovani prilis vysokého hnojeni uz zaznamenavame po
nékolik let.

V ro¢niku 2012 bylo zapleveleni na pokusnych lokalitach chudé — v podstaté
Slo o merliky a jeZzatku. Pfi vyrazné nadpramérnych teplotach v kvétnu byly
merliky vUici herbicidim velmi odolné. ZkouSeli jsme herbicidni kombinace
s velmi nizkymi davkami lenacilu, metamitronu a clomazonu.

Ve vztahu k merlikim byla dobra ucinnost vSech zkouSenych kombinaci.
Jistou tendenci klepSi dcinnosti  vykazovaly ovSem  kombinace
S metamitronem — na variantach 2, 6 a 7 bez metamitronu byl vyskyt
prezivajich merlikd o poznani vy3Si. Obecné dobré ucinnost na merliky jisté
souvisi i s pfidavky oleje do postfikové kapaliny, s pfidavky lenacilu a
s kratkymi ¢asovymi odstupy mezi aplikacemi.

69



Velmi prakazné jsou vysledky vzhledem k hubeni jezatky. Uginna latka
dimethenamid (pfipravek Outlook) eliminovala spolehlivé problém jezatky.
Tam, kde se jezatka vyskytuje je to jisté velmi dulezita slozka herbicidni
kombinace.

Nové zkouSend ucinna latka — clomazon (herbicid Command) nijak
nepropadla. Ve Straskové, v Bezné a ve VySehofovicich se u ni projevily
pfedem avizované vyrazné vybélené skvrny na listech fepy, ale opét jak bylo
avizovano, tyto pfiznaky nemeély Zadny vliv na vynos. Varianta s Commandem
méla zcela srovnatelnou ucinnost na merliky s variantou 2, 3 a 6 a byla jen
nevyznamné horSi nez varianty 4 a 5. Pro praktické pouZiti je potfeba
v kombinacich s Commandem zvlast fFeSit jezatku. Vyuziti Commandu
v herbicidnich kombinacich pFedstavuje lakavy potencial na zlevnéni
herbicidni ochrany.

Neméame informaci, jak 0c¢inné budou letoSni kombinace s velmi nizkymi
davkami metamitronu a clomazonu a snizenymi davkami trisflusulfuronu na
hefmanky, rdesna, laskavce, fepku, tetluchu....ZkouSeni téchto kombinaci
tedy musi pokracovat..

Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporiézy ukazalo, ze prvni infekéni
obdobi bylo od 25. Cervence s malou pfestavkou az do 5.srpna. DalSi pfiznivé
obdobi pro rozvoj infekce bylo od 24. srpna do 5. zafi. Cerkosporiéza se na
fungicidy neoSetfenych parcelach skute¢né vyrazné projevila ve VSestarech,
ve Slov€i a ve Straskové a v prubéhu zafi i ve VySehofovicich. Jeden
aplikovany postfik fungicidy vro¢niku 2012 na potlaceni cerkosporidzy
nedostacoval (nemohl pokryt sou¢asné infekci koncem Cervence a koncem
srpna) a tak bylo pfed sklizni mozno dobfe pozorovat (a bonitovat) rozdily
v napadeni jednotlivych fungicidnich variant a v citlivosti odrad.

Z hodnoceni fungicidnich pokust vyplyva predevSim veliky vliv fungicidni
ochrany na vynos v ro¢niku 2012. Fungicidni clona pfinesla v praméru zvySeni
vynosu o 17 %, Sféra 0 12 % a Tango Super o téméf 10 %. Pripravky Amistar
Top, Alert Beta a Eminent zvySovaly vynos o cca 7 % a nizka uc¢innost byla u
Bumper Super — pouze + 3,5 %. Prfekvapujici je jen primérna Gcinnost u
nejdrazsiho pfipravku — u Amistaru Top. UZ v lonském roce jsme s timto
pripravkem meéli problém vzhledem k malé ucinnosti na padli. Zda se ovSem,
Ze v kombinaci s pfipravkem Topsin, jak byl aplikovan ve fungicidni cloné, se
jeho uc€innost zlepSuje. Také je nutno mit na paméti velmi dobrou G&innost
Amistaru Top v Bezné, kde vice nez cerkospori6za vystupovaly sekundarni
saprofytické houby.

Vysledek z Bylan, ale i z Bezna kde cerkospori6za témér nebyla ukazuje, ze
rentabilita fungicidniho oSetfeni nezavisi jen na vyskytu cerkosporiézy, ze
fungicidni oSetfeni zifejmeé pfispiva k lepSimu zdravotnimu stavu listové riizice
obecné.

Uz relativné maly rozsah zni¢ené listové plochy (1,5 — 2 %) ved| ke znacnym
Gbytkiim vynosu.
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Vysokou vzesSlost vykazuje osivo od Sesvanderhave, na konci poradi zlistava
osivo od Syngenty. Podobné pofadi zaznamenavame uz tfetim rokem. Uz
tfetim rokem zUstava osivo z Francie za prdmérem v Cesku prodavanych
odrid a tak mGZzeme byt spokojeni s kvalitou osiva v Cesku.

Spolu s odridou Narcos vykazaly nejmensSi napadeni cerkosporiézou odrudy
KWS tolerantni k nematodim (Halina, Annika F, Vitalina) a odrudy firmy
Maribo (Galant, Monsun a SY Apell). Na opacném konci pofadi s vétsi
citlivosti zlstaly Rl odridy od KWS (Kiringa, Labonita), odridy od SES
(Gibon, Expert) a prekvapivé i odrida SY Marvin od Syngenty.

V priméru vSech lokalit i na lokalitdch bez zamoreni nematody je s odstupem
nejlepSi nova odrida Panorama KWS s toleranci k rizomanii i k nematodim.
Ukazuje se, Ze nejlepsSi odridy s toleranci k nematodim se uz vyrovnavaji
s ostatnim sortimentem a jedinym handicapem do budoucnosti ziejmé
zustane jejich vySSi cena.

Velmi dobry vysledek v nezamofenych podminkach davaji v ro€niku 2012
francouzské odrudy — tfi z nich jsou mezi prvnimi Sesti. Ze sortimentu TTD
vykazuji vyborné vysledky odrady Labonita KWS, Pohoda, SY Apell, Halina
KWS a SY Marvin.

Na nematody zamofenych polich vSech 12 zkouSenych odrud s toleranci
k nematodim predcilo ve vynosu prepoctené fepy odrlidy bez této tolerance.
Nejlepsi odridy se priblizovaly k vynosu 120 t/ha na lokalitach bez nematodu i
s jejich silnym vyskytem. NejlepSi odrddou v podminkach zamoreni byla opét
odruda Panorama KWS a dale Vitalina KWS a francouzsk& odrada Belladona
KWS.

V ro¢niku 2012 byl prtmérny vynos vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitach téemér 116 t/ha prepoctené fepy. V pfedchéazejicich roCnicich byl
tento ,, vynosovy potencial regionu“ nasledujici: V ro€niku 2009 109 t/ha,
2010 96,8 t/ha a vroCniku 2011 pak 106 t/ha. Vyuziti tohoto vynosového
potencialu v praxi bylo v ro¢niku 2009 pfi vynosu 66 t/ha 60,6 %, v rocniku
2010 (vynos 62 t/ha) 64,0 %, v ro¢niku 2011 (vynos 80 t/ha) vynikajicich 75 %
a v ro¢niku 2012 (pfedpokladany vynos v praxi 79 t/ha) 68 %.
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